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Editorial

In den Tagen vom 24. Juli bis zum 29, Juli hat in Timigoara/Temesvar (Rumé-
nien) die 26. Internationale Studientagung der 1AH stattgefunden. Die Hauptvor-
trige drehten sich um das Thema ,,Die Zukunft des Gesangbuchs®, Auch wenn
2013 mit dem niederlindischen ,,Liedboek voor de Kerken® und dem deutsch-
sprachigen ,,Gotteslob“ zwei prominente europdische Gesangbiicher in neuen
und stark verdnderten Auflagen erscheinen, ist die Zukunft des Gesangbuchs
in seiner traditionellen Form doch immer wieder durch vielfiltige gesellschaft-
liche Entwicklungen in Frage gestellt, von denen die elektronischen Medien und
Ubermittlungsmoglichkeiten nur einen Aspekt darstellen. Mit der Zukunft des
Gesangbuches aufs Engste verbunden ist die Frage nach der Zukunft des Gemein-
degesangs. Wie und was werden in 20 Jahren unsere Gemeinden noch singen?
Welche Wege gehen die Erneuerungsprozesse in Liturgie und liturgischer Mu-
sik? Diesen und vielen anderen Fragen gingen die Hauptvortrige dieser Tagung
nach, welche wiederum der Struktur unserer Gesellschaft entsprechend zwei-
sprachig publiziert werden.

Neben diesem Hauptthema konnten die Teilnehmenden an dieser Konferenz
vielfiltige Einblicke in die hymnologische Landschaft Ruméniens bekommen.
Die ethnische, kulturelle, sprachliche und konfessionelle Vielfalt des Landes
spiegelt sich in vielen Referaten, die neben den Hauptbeitrdgen zur Hymnologie
des Landes hier ebenfalls publiziert werden. Ruminen, Deutsche, Ungarn, Ka-
tholiken, Orthodoxe, Protestanten, Mitglieder von Freikirchen: sie alle haben ei-
nen historisch gewachsenen und aktuellen Kirchengesang, der sich immer weiter
entwickelt und in seinen vielfiltigen Verflechtungen immer wieder Anlass zu in-
teressanten Reflexionen gibt.

Das Bulletin erscheint leider wiederum mit etwas Verspitung. Die Herausge-
ber von Publikationen, wie Kongressberichte es darstellen, stehen immer wieder
vor der Frage: ziehen wir den Zeitplan durch und verzichten wir auf nicht oder
unvollstindig abgelieferte Beitrige, oder: warten wir, bis die Tagung einigerma-
Ben vollstindig dokumentiert ist und nehmen dafiir den Unmut der Leserschaft in
Kauf, die selbstverstindlich ein Recht auf zeitgerechte Auslieferung ihrer Bulle-
tins hat? Wir haben uns um der interessanten Inhalte willen fiir die zweite Vari-
ante entschieden. Im Bedarfsfall haben wir auch die Papers abgedruckt, wie sie

1-
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I3 EDITORIAL

auf der Tagung seiber vorgelegen sind, wenn keine Korrekturen mehr zu erwar-
ten waren. Fiir die sprachliche Gestaltung der Beitrdge sind die Autorinnen und
Autoren selbst verantwortlich. Eine diesbeziigliche Redaktion wiirde die Mog-
lichkeiten der Herausgeber restlos iiberfordern.

Aufgrund von zahlreichen Anregungen und Wiinschen seitens der Autorinnen
und Autoren hat sich der Vorstand der IAH entschlossen, das Bulletin auf ein
peer reviewed journal®, also eine rezensierte Zeitschrift umzustellen, in der die
Beitrige vor Erscheinen von Mitgliedern einer wissenschaftlichen Kommission
begutachtet werden. Dies soll sowohl fiir die Beitragenden als auch fiir die Le-
serschaft das Bulletin noch interessanter machen und den Nachweis seritser wis-
senschaftlicher Publikation fiir die Beitragenden erleichtern. Die Mitglieder der
Kommission sind bei den bibliographischen Nachweisen des Buches angefiihrt.

Wir hoffen, dass wir mit diesem Bulletin wiederum interessante Beitrige vor-
legen konnen, welche die wissenschaftliche Diskussion anstoen und befruchten.

Wir wiinschen Thnen allen ¢ine ertragreiche Lektiire.

Dr. Franz Karl Praf3l Dr. Piotr Tarlinski



Editorial

In the days July 24-29, the 26th international conference of the IAH took place
in Timigoara/Temesvar (Romania). The main presentations circled round the top-
ic “The future of the hymnal.”” Even as two prominent European hymnals, the
Dutch “Liedboek voor de Kerken” and the German-language “Gotteslob”, will
appear in new and heavily revised editions in 2013, the future of the hymnal in
its traditional form is in fact repeatedly called into question by various societal
developments. Electronic media and means of transmission represent but one as-
pect of this. Tightly bound to the future of the hymnal is the question of the fu-
ture of congregational singing. How and what will our congregations still sing in
20 years? Which paths will the processes of renewal in liturgy and liturgical mu-
sic take? The main presentations of this conference took up these and many oth-
er questions. In accord with the structure of our Society, the papers are published
in two languages as is customary.

Alongside these principal topics, the participants in this conference were able
to gain manifold insights into the hymnological landscape of Romania. The eth-
nic, cultural, linguistic, and confessional diversity of the country is mirrored in
the many papers which are published here alongside the main papers on the hym-
nology of the country. Romanians, Germans, Hungarians, Catholics, Orthodox,
Protestants, members of the free churches: all these have their congregational
singing in its historical development and present state. It continues to develop fur-
ther, and in its manifold interweaving it continues to arouse interesting reflection.

Unfortunately, the Bulletin is again appearing with some delay. Editors of pub-
lications such as congress reports repeatedly must face the question: do we hold to
our timetable and make do without the papers that are incomplete or not submit-
ted? Or do we wait until the conference is pretty much completely documented,
and put up with the displeasure of our readers, who of course have a right to the
timely delivery of their Bulletin? For the sake of the interesting content, we have
decided for the latter. When necessary, if no more corrections were to be expéct-
ed, we have reprinted the papers as they appeared at the conference itself. The
authors themselves are responsible for the form of language in the papers. Edit-
ing of this would completely overburden the editors’ capabilities.
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10 EDITORIAL

Because of the numerous proposals and wishes from the authors, the Leader-
ship Council has decided to convert the Bulletin into a “peer reviewed journal.”
This means that the papers will be appraised by members of a scholarly commis-
sion before publication. This will make the Bulletin more interesting for the con-
tributors and the readership alike, and it will facilitate giving proof of serious
scholarly publication for the contributors. The members of the commission are
listed with the bibliographic notes.

We hope that with this Bulletin we once again present interesting papers which
will provoke scholarly discussion and render it fruitful.

We wish all of you rewarding reading.

Dr. Franz Karl Prafl Dr. Piotr Tarlinski
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I.LA.H. Bulletin Rastislav ADAMKO
Nr. 40/2012 RuZomberok/Slovakia

The reception of new singings
in the Catholic Church in Slovakia

The new liturgical hymnbook in Slovakia that ought to be composed in ac-
cordance with the renewed liturgy after Vaticanum II is being created rather
slowly and in parts. Paradoxically, the largest part of the hymnbook was con-
stituted in totalitarianism and lack of freedom when it was difficult to be or-
ganized and had a character of secret work in so-called underground. In this
way three parts of the hymnbook emerged: the first part, including the Ordi-
narium missae singings (Liturgical hymnbook I, 1987 — as a samizdat, 1991
in Vatican Polyglottis); the second part with responsorial psalms and Alle-
luia singings before the Gospel for Sundays and feasts of the whole liturgi-
cal year (Liturgical hymnbook II, 1990 — as a samizdat, 1999, 2000) and the
third part for the Ash Wednesday, the Holy Week and Easter (Liturgical hym-
nbook III, 1993). All of them were edited by Juraj Lexmann, an author of
many singings included in them. Juraj Lexmann also stands behind the proj-
ect of the last — the most extensive part of the new liturgical hymnbook — the
part including processional singings and singings at administering the sacra-
ments and sacramentals. This was done at the instance of the Slovak Confer-
ence of Bishops on 28" July 1998' and the work was left on the Institute of
Musical Science of the Slovak Academy of Sciences, at that time led by Juraj
Lexmann.

As the publications mentioned above have not covered even in their own ar-
ea the whole range of the needed liturgical repertoire in Slovak language and the
official work did not produce the effects, there appeared other initiatives to pro-
duce new singings leading to publications of hymnbooks of, we can say, a private
character. Here we find the supplements to the LH II with responsorial psalms

! Juraj LEXMANN, Liturgicky spevnik pre tretie tisicrocie, Bratislava (Ustav hudobnej vedy
Slovenskej akadémie vied) 2000, p. 5, ISBN 80-968279-1-X.
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14 RASTISLAV ADAMKO

on common days of particular liturgical seasons (LH I1/b; LH 1I/c),> Musicalized
vespers on Sundays and feasts’ and Antiphons and hymns.*

After a promising start the work came to a deadlock of doubts about the cor-
rectness of the rules and conceptions admitted. The outcomes of the composers’
zealous poetical and musical production are accessible to public on a special web-
site.’> Some of them have also been published in a magazine for Slovak church
musicians titled Adoramus Te. There are several reasons that slowed down this
creative process, but the most important, in my opinion, was the fear of the final
product form, that means of new singings being completely different from those
traditional hymnal songs. It was a logical consequence of the way the editor of
the new upcoming hymnbook set out for. In his theoretical study on the prepa-
ration of the new liturgical hymnbook, referring to Instructio generalis Missali
Romani (p. 26), he labeled the strophic hymns as rather a stand-alone but “substi-
tutive and secondary” form. Further, in his study he states: “It follows, logically,
that there is an obligation and a need to prepare for singing in native languages
a primary prescribed form of singings in the manner of Graduale Romanum or
Graduale simplex which would preferentially arise from needs of the liturgy and
would serve as a model and value norm for derived and alternative solutions.”
The fact that he was concerned not only with the content side of processional sing-
ings and the whole idea richness found in Gregorian introits, offertories and com-
munions, but also with using the traditional open form, can be proved by some
of his formulations, such as: “Musical solutions should reflect contemporary mu-
sical cognizance and demands of church choirs consisting of musical amateurs,
what should be used are the well-tried forms of alternate singings supporting the
whole congregation in singing.”” In this spirit the lyric writers used Latin Mass
antiphons which they not only translated into Slovak, but also poeticized them.
However, from the form point of view in the majority of cases they did not use the
traditional strophic and rhymed form, typical for the hymn or song. As a conse-
quence, even the authors of melodies did not compose songs, but new, so-called
open forms. Maybe it was a reaction to a long-time dominant status of song in

% Liturgicky spevnik 11/b: Medzispevy na adventné obdobie: liturgickd prirucka, Hrg. von P.
Franzen, A. Akimjak, R.Adamko, Spisska Kapitula — Spigské podhradie (KfiaZsky seminar bisku-
pa J. Vojtassaka) 1995; Liturgicky spevnik Ll/c: Medzispevy na postne a velkonocné obdobie: litur-
gicka prirucka. Hrg. von P. Franzen, A. Akimjak, R. Adamko, Spidska Kapitula — Spisské podhradie
(Knazsky seminéar biskupa J. Vojtag§aka) 1996.

> Amantius AKIMJAK, Rastistav ADAMKO, Zhudobnené veSpery na nedele a sviatky so sprie-
vodom pre organ, Spisska Kapitula 1997, ISBN 80-7142-053-0.

4 Stanislav SURIN, Antifény a duchovné piesne, Trnava (Spolok sv. Vojtecha) 2011, ISBN 978-
80-7162-864-4.

5 www.spevnik.sk

¢ Juraj LEXMANN, Liturgicky spevnik, op. cit., p. 87.

7 Juraj LEXMANN, Liturgicky spevnik, op. cit., p. 88.
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THE RECEPTION OF NEW SINGINGS IN THE CATHOLIC CHURCH IN SLOVAKIA 15

Mass liturgy in Slovakia as well as an expression of seeking new forms. In this
way, not only singings with biblical text were composed — as we know it in ma-
jority of Gregorian processional singings, but also singings with poetical text for
the antiphon combined with psalm verses or other prosodic texts.

After publishing first such singings a debate on the authenticity and legiti-
macy of this style was set off, trying to discuss the issue whether it is allowed to
poeticize the Holy Scripture texts, to combine them with biblical texts of psalms
using the antiphonal form. Some named the resulting product of such a fash-
ion a quasi-antiphon. Besides that, a problem concerning the similarity of these
singings to already existing responsorial psalms arose. According to some such
a similarity is undesirable. What should distinguish the responsorial psalm re-
frain from the antiphon in processional singing and what should distinguish the
verses in both of them? The length, melody or musical style, when the form is
so similar? These and other questions have caused a crisis and complete discon-
tinuance of work on the new liturgical hymnbook. At present some attempts to
wake up the competent and finish the work can be observed. The final form of
the process, however, remains clearly undefined. Will it serve as a replacement of
the still used pre-council hymnbook consisting of traditional songs, or as its sup-
plement? Many aspects should be taken into consideration here: from economic,
through social to psychological.

The way of putting the new singings into practice

Many of prepared singings have been already made public as they were ap-
proved ad experimentum by the competent church authorities. Hunger of church
musicians and the faithful for new singings became a mainspring for spreading
musical scores and putting them into liturgical practice. Besides the two official
sources mentioned before — the website and the Adoramus Te magazine — there
are also courses for organists and cantors organized by some diocesan liturgical
commissions® or Catholic University, and common exchange of material among
the organists and cantors.

In connection with that it is necessary to draw attention to one unusualness.
Even though the titles of Slovak musical-liturgical publications include the term
hymnbook which in professional terminology is considered to serve as an aid for
congregational singing, in all here mentioned cases we speak about the score for
organists and cantors. These singings have still not been published in the form
of a hymnbook for people. Thus, the faithful have to memorize the new singings

¥ Such courses are regularly organized only in two out of seven Roman Catholic dioceses — the
Spis and Kosice dioceses. Sporadically, such courses appeared in Roziiava, Zilina and Banska Bys-
trica dioceses.
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16 RASTISLAV ADAMKO

what has its impact on an overall perception of them in positive as well as in neg-
ative way. The negative consequence is the fact that the new singings get into li-
turgical practice slowly and just at those places where zealous church musicians
are active with inner power and courage firstly to persuade the priest about the
need of introducing new singings, and then, for example, before the Sunday Mass
to step up before the liturgical congregation and train these pieces with them. We
can speak about the positives of this status just in connection with the fact that
can be called “popularity” of the singing. If such a laboriously trained singing be-
comes established in practice, then it becomes favoured and finds its stable place
in the repertoire used. )

The nature of new singings

On the basis of musical demands the new production could be divided into
two groups. The first one consisting of majority of singings is intended to be per-
formed by the whole liturgical congregation. The second one is rather for scho-
las as the singings are more difficult to perform.

From the one musical element dominance point of view these singings can al-
so be divided into two groups. In the first one the melodic element has a primary
position, in the second the harmonic. In the former case the composers get back
to the ideal of “an absolute melody”, typical by its developed cantilena. The har-
monic side is not absolutely important and the melody is sovereign even without
it, or the accompaniment can have several solutions. In these singings the accom-
paniment often makes use of so-called modal harmony, that means a style of har-
monization typical for Gregorian melodies.’

The second group of the singings can be distinguished by form-creative func-
tion of the harmonic element using modern progressions for weakening tonally
functional relations, fluctuation between parallel keys or tonification of non-tonal
harmonies. The composers even make use of non-triadic chords or chordal or oth-
er parallelisms sometimes having a tendency to produce an archaic impression.'°

The process of the new singings reception

The reception of the new musical repertoire is significantly influenced by the
level of musical literacy of Slovak society. This is demonstrated in musical taste of
contemporary Slovaks, especially of clergy at all hierarchical levels. It is also in-
fluenced by the position of church musicians in society and in church community.

? Juraj LEXMANN, Liturgicky spevnik, op. cit., p. 94.
' Juraj LEXMANN, Liturgicky spevnik, op. cit., p. 95.
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Music example 1 The Hymn: Dobry Pastier (Good Shepperd).

19. MUZOVIA GALILEJSKf
amifiitui
Petr Eben

MuJovia ga - li-Icj- ski. Co hla-di-tc sti-Ja-som do nc-ha? Jak sic ho vi-de *li vy-*ti-pit* do nceha

1 Tlicskaj - le nikami.

vicl-ky ni-iu-dy.
2.Za ia - solu

hlasoni  ra-ilost-nym. —Am.
Xy -slu-pu -je Bah. ho-lu  poT-ni - cc. —Am.

Music example 2. The Hymn: Muzovia galilejski (The Man of Galilaa).
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18 RASTISLAV ADAMKO

The Slovaks probably do not differ from other European nations in their mu-
sicality. However, if we compare them, for example, to West-European people,
they differ in the level of their musical knowledge. This area has not been sci-
entifically analyzed in Slovakia, but the experience show that the difference in
musical knowledge of Slovak and, let’s say, German people is considerable. Just
compare the level of musical knowledge and skills, such as reading musical notes
by Slovak and German children who finished elementary school. That’s the con-
sequence of the fact that contemporary Slovak society bears the fruit of exclusive
system of musical education that won its way in the socialism period. The part
of population that became interested got the musical education — often on rath-
er a high level - in special music schools, however, the majority was not musi-
cally educated because on elementary level the musical education was neglected.
There was lack of qualified teachers, lack of musical instruments or singing en-
sembles, so at music education lessons teachers taught what they did not manage
to do at mathematics or Slovak. Simply, the music education was underestimat-
ed and belittled. For decades Slovakia was educating musical elite of performers,
but have not educated the musical audience. Concert halls are completely or half
empty. The status lasts up to now, and what is worse, new view of music and its
function in life appeared. Majority of the population takes music as a decoration
element. Nowadays, music holds the ornamental or entertaining function. Con-
temporary consumer does not make big demands on its content, expressive val-
ue or compositional level of its treatment.!!

Unfortunately, this narrow-mindedly view crept in liturgical congregation,
too, including celebrants or church hierarchy representatives. For them music is
the last thing they should consider when preparing the Sunday liturgy. No won-
der, there are just two bishoprics in Slovakia which created a working position for
a professional organist, not to speak about a great deal of parishes, even in big-
ger towns and cities, not knowing such a position. Slovak organists, in many cas-
es amateur musicians, serve for occasional little financial reward, or do that for
free, just from enthusiasm and zeal. These conditions are very demotivating for
potential new adepts for the position of a church musician. Recently established
church music study programmes on high school and university level of educa-
tion, after a promising start, go through a crisis for lack of student candidates.

These facts together with many other factors influence the reception of new
liturgical repertoire of singings rather complicated from content and perfor-
mance side.

Surveys of the new singings reception that we started to do at Catholic Uni-
versity in Ruzomberok show several interesting phenomena:

Il Rastislav PODPERA, Quo vadis musica? Premeny socidlnych funkcit hudby, Bratislava (Ve-
da — vydavatelastvo Slovenskej akadémie vied) 2006, p. 152. ISBN 80-224-0901-4.
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a) the perception level of new singings in particular liturgical congregation
depends on their acceptation by the priest — the celebrant.

b) In general, mainly younger priests approve introducing new singings in lit-
urgy. However, many times it is just a stating that they do not obstruct their
organists and cantors, so the whole initiative and responsibility for the pro-
cess is put on church musicians.

¢) In general, participants at liturgical celebration agree with the opinion that
it is necessary to renew the Mass repertoire even by common trainings of
the new singings.

d) New singings are more accepted by middle and younger generation.

€) An open form is more popular also thanks to the fact that the faithful have
increasingly stronger tendency not to use the hymnbook in a book form at
liturgy.

Conclusion

In the process of introducing new liturgical singings liturgical education aimed
at laymen as well as at clergy is necessary. It is often the case of clergy that we
meet with ignorance and unknowingness that are not systematically eliminated.
Even though permanent formation of priests has already started in all Slovak dio-
ceses, liturgical or liturgical-musical topics are absent. Animators of these cours-
es for priests, many times bishops themselves, do not consider these areas to be
problematic or important. However, what is valid here is the direct proportion law.
The deeper and broader musical-liturgical knowledge the celebrant gets, the bet-
ter and liturgically more correctly he leads and forms his liturgical congregation.

In the frame of liturgical education it is necessary to persuade all members of
church community about the need of new musical repertoire and about its value.
Almost 50-year long practice of using pro-council hymnbook supported general
opinion that “in the Mass one can sing almost everything”."” For that reason the
new liturgical singings have their “dogs in the manger”, mainly older generation
priests and laymen as well as the youth that got used to sing their modern pop-
ular songs at Masses. Just by patient explanation, positive attitude and with the
support of the highest church hierarchy authorities it is possible gradually to get
rid of accumulated prejudices and incorrect dogmas or habits.

12 Juraj LEXMANN, Liturgicky spevnik, op. cit., p. 24.
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[.A.H. Bulletin Rastislav ADAMKO
Nr. 40/2012 Ruzomberok/Slovakia

Die Rezeption der neuen Gesiinge
in der katholischen Kirche in der Slowakei

Das neue liturgische Gesangsbuch, das nach der erneuerten Liturgie Vatica-
num II konzipiert sein kénnte, entwickelt sich sehr langsam und etappenweise.
Der grofite Teil des Gesangsbuches wurde paradoxerweise wihrend der Totalitét
und Unfreiheit konstituiert, in der Zeit, als es anspruchsvoll von der Organisa-
tion her war und einen heimlichen Charakter sog. heimlicher unterirdischer Ar-
beitstdtigkeit war.

In dieser Weise sind drei Teile des Gesangsbuches entstanden: 1. Teil, der die
Gesinge Ordinarium missae (liturgisches Gesangsbuch I, 1987 - in Form von sel-
bst angefertigten Kopien, 1991 im Vatikanpolyglott) enthilt; 11. Teil mit respon-
sorischen Psalmen und Geséngen, die vor dem Evangelium fiir die Sonntage und
Festtage des ganzen liturgischen Jahres gesungen wird (liturgisches Gesangsbuch
I1. 1990 — in Form von selbst angefertigten Kopien, 1999, 2000) und 111. Teil, der
tir den Aschermittwoch, die Osterwoche und Ostern angesetzt ist (liturgische Ge-
sangsbuch 111, 1993). Alle drei Teile hat Juraj Lexmann redigiert, der auch Autor
mehrerer Gesédnge ist, die sich in den genannten Gesangsbiichern befinden. Juraj
Lexmann steht auch hinter der Vorbereitung vom letzten und am umfangreich-
sten Teil des neuen liturgischen Gesangsbuches — der Teil, der die Prozessions-
gesinge, Gesdnge zu der Sakramentenzelebration und den heiligen Merkmalen
enthilt. Die Anregung wurde durch die Konferenz den Bischofen gegeben, die
am 28. Juli 1998 stattgefunden hat und durch die Leistungen der Musikwissen-
schaftlichen Institution der Slowakischen AAW zu betrauen war, wo in der Zeit
Juraj Lexmann als Direktor titig war.

Dadurch, dass erwihnte Publikationen in seinem Bereich nicht ausfiihrlich
genug waren, was die Breite des notwendigen liturgischen Repertoires in der Na-
tionalsprache betrifft und die offiziellen Leistungen nicht die gewiinschte Effekti-
vitit gebracht haben, entstanden auch andere Initiativen zur Entstehung der neuen

" Juraj LEXMANN, Liturgicky spevnik pre tretie tisicrocie, Bratislava (Ustav hudobnej vedy
Slovenskej akadémie vied) 2000, S. 5.
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Gesinge. Diese Initiativen haben zu den Herausgaben der Gesangsbiicher mit dem
sogenannten privaten Charakter gefiihrt. In diesem Sinne sind die Nachsitze zum
LG II mit responsorialen Psalmen fiir den Alltag privilegierter liturgischer Pe-
rioden (LG II/b, LGII/c)?, vertonte Vespern fiir die Sonntage und Festtage’, An-
tiphone und geistige Lieder’ entstanden.

Die Leistungen, die am Anfang sehr positiv begannen, sind spiter durch die
Zweifel tiber die Richtigkeit angenommener Basen und Auslegungen stehenge-
blieben. Ergebnis der begeisterten poetischen und musikalischen Schopfung des
breiteren Kreises der Hersteller, sind fiir die Offentlichkeit per Webseite® bekannt
gegeben. Ein Teil der Leistungen war auch in der Zeitschrift fiir die Kirchen-
musiker Adoramus Te publiziert. Die Griinde, warum der schipferische Prozess
stehengeblieben war, sind mehrere, aber als wichtigste wiirde ich Schreckhat-
tigkeit vor dem Endprodukt, der neuen Gesinge bezeichnen, die ganz anders als
die bisherigen sind. Es war die logische Konsequenz dessen, in wessen Rich-
tung der Zusammensteller des vorbereiteten Gesangsbuches es fiihren wollte. In
der theoretischen Studie iiber die Vorbereitung des neuen liturgischen Gesangs-
buchs hat er die traditionellen Strophenlieder als vollwertige, aber ,ersetzbare
und minderwertige* Form bezeichnet, die sich auf das Instructio generalis Mis-
sali Romani (p.26) beruft. In der Studie schreibt er weiter: ,,Logisch ergibt sich
daraus die Pflicht und der Bedarf, bereiten fiir den Gesang in den Nationalspra-
chen vorgeschriebene Prioritdtsform der Gesinge nach der Graduale Romanum
oder Graduale simplex Vorlage vor, die sich vorziiglich aus den Bediirfnissen
der Liturgie ergeben wiirde und die als Vorbild und Wertenorm fiir dhnliche
und Ersatzlosungen gelten wiirde*®. Seine verschiedenen Ausdriicke zeugen da-
von, dass ithm nicht nur der Inhalt der Prozessionsgesiinge, mentaler Reichtum in
den gregorianischen Introitus, Offertorium und Kommunion, aber andererseits
auch die Ausnutzung der traditionellen offenen Form wichtig war. Zum Beispiel:
»Musiklésungen sollten dem heutigen Musikbewusstsein und Forderungen der
Chore, von den Musiklaien zusammengestellt, entsprechen. Es sollten erprobte
Formen der wechselnden Gesédnge und auch Gesang aller Anwesenden genutzt

2 Liturgicky spevnik II/b: Medzispevy na adventné obdobie: liturgickd prirucka, Hrg. von P.
Franzen, A. Akimjak, R.Adamko, Spi§ské Kapitula — Spi§ské podhradie (KiaZzsky seminar bisku-
pa J. Vojtassaka) 1995; Liturgicky spevnik Il/c: Medzispevy na péstne a velkonocné obdobie: litur-
gicka prirucka. Hrg. von P. Franzen, A. Akimjak, R. Adamko, Spi§ska Kapitula — Spiiské podhradie
(Knazsky seminar biskupa J. Vojta§sdka) 1996.

* Amantius AKIMJAK, Rastislav ADAMKO, Zhudobnené vespery na nedele a sviatky so sprie-
vodom pre organ, Spisska Kapitula 1997.

4 Stanislav SURIN, Antifény a duchovné piesne, Trnava (Spolok sv. Vojtecha) 2011.

> www.spevnik.sk

¢ Juraj LEXMANN, Liturgicky spevnik, op. cit., S. 87.
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werden“” In diesem Sinne haben die Texter auf die lateinischen Messeantipho-

nen geschaut, die die Texte in die slowakische Sprache iibersetzt und auch um-
gedichtet haben. Was die Formseite betrifft, wurde in den meisten Fillen nicht
die traditionelle Strophen- und Reimform genutzt, die typisch fiir Hymnus oder
Lied war. Dadurch haben die Schopfer der Melodien keine Lieder, sondern neue
sog. offene Formen geschaffen. Vielleicht war das eine Reaktion auf die langjéh-
rige, sehr dominante Funktion des Liedes in der Messeliturgie in der Slowakei
und gleichzeitig ein Zeichen nach der Suche nach neuen Formen. So sind neue
Gesinge nicht nur mit dem Bibeltext — wie das in den meisten romisch-gregoria-
nischen Prozessionsgesidngen ist, sondern auch die Geséinge mit dem poetischen
Text fiir die Antiphone in der Kombination mit den Versen aus den Psalmen, bzw.
mit anderen prosodischen Texten entstanden.

Nach der Publikation der ersten solcher Gesénge wurde in den Fachkreisen
eine Diskussion iiber Authentizitit und Legitimitit des Ablaufs gefiihrt, also ob
es zuldssig ist, die Texte aus der Bibel umzudichten, zusammenzufassen mit den
Bibeltexten der Psalmen, in welchen die Antiphonform genutzt wird. Manche ha-
ben dieses Produkt, Quasi-Antiphon” genannt. Auflerdem ist noch ein Problem
entstanden. Die Ahnlichkeit dieser Gesénge zu den schon existierenden responso-
rialen Psalmen, was nach der Meinung einiger als nicht geeignet ist. Wie soll sich
Refrain in dem responsorialen Psalm von Antiphon im Prozessionsgesang und wie
sich die Verse der beiden Gesinge unterscheiden? Mit der Linge, Melodie, oder
mit dem Stil, falls die Ahnlichkeit so auffillig ist? Diese und andere Fragen ha-
ben die Krise gebracht und im Endeffekt wurde die Herstellung des neuen litur-
gischen Gesangsbuches stiligelegt. Heutzutage sind Versuche, die kompetenten
Menschen wachzuriitteln, um die Leistungen bis zu Ende bringen, noch nicht ge-
nau definiert. Wird es zum Ersatz fiir das bis jetzt existierende Gesangsbuch der
traditionellen Kantionallieder, oder nur seine Ergidnzung? An dieser Stelle muss
man viele Aspekte beriicksichtigen - von 6konomischen iiber soziale bis hin zu
psvchologischen Aspekten.

Art und Weise der Einfiihrung der neuen Gesiinge in die Praxis

Viele der geschaffenen Gesiinge befinden sich schon in der Offentlichkeit, weil
sie von der Kirchenautoritdt bewilligt wurden ad experimendum. Es wurden zwi-
schen den Kirchenmusikern und Glaubigen neue Gesidnge vermisst, die als bewe-
gender Aspekt gedient hitten fiir die Verbreitung des Notenmaterials und seine
Einfithrung in die liturgische Praxis. Aufler zwei offiziellen Quellen, die wir er-
wihnt haben — Webseite und Zeitschrift Adoramus Te — gibt es noch die Meister-

" Juraj LEXMANN, Liturgicky spevnik, op. cit., S. 88.
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kurse fiir die Organisten und Kantoren, die von manchen didzesan-liturgischen
Kommissionen® oder von der Katholische Universitit organisiert wurden oder
auch ein Austausch der Materialien unter den Organisten.

In diesem Zusammenhang muss man noch auf eine bestimmte Besonderheit
aufmerksam machen. Auch wenn in den Titeln der slowakischen musikalisch-li-
turgischen Publikationen der Terminus «Gesangsbuch» sich anbietet, der sich in
der Fachterminologie als Hilfe fiir den Gesang der Gemeinde versteht, in allen hier
erwiahnten Fillen handelt sich um die Partituren fiir die Organisten und Kanto-
ren. Diese Gesidnge wurden bis heute nicht als Gesangsbuch fiir die Bevolkerung
publiziert. Deswegen muss das Volk es auswendig lernen, was die Annahme der
Gesénge im positiven als auch negativen Sinne beeinflusst. Die negative Konse-
guenz besteht darin, dass die neuen Gesédnge nur sehr langsam eingefiihrt wurden
und nur dort, wo eifrige und mutige Kirchenmusiker sind, die genug Kraft haben,
den Pfarrer zu tiberzeugen iiber die Notwendigkeit der neuen Gesange und dann
z.B. vor der Sonntagsliturgie vorzutreten und nach und nach der Gemeinde diese
Gesinge zu lehren. Von der positiven Seite kann man nur in dem Zusammenhang
mit der Tatsache sprechen, die wir als ,,Beliebtheit” des Gesangs nennen kénnen.
Wenn so aufwendig gelernter Gesang in der Praxis angenommen wird, dann wird
es beliebt sein und findet seine dauerhafte Stelle in dem verwendete Repertoire.

Charakter der neuen Gesiinge

Neue Schaffung konnten wir aufgrund von den Anspriichen in zwei Gruppen
teilen. Erste enthilt meisten Anzahl der Geséinge, geeignet fiir die Interpretation
der ganzen liturgischen Gemeinde. Die zweite Gruppe ist fiir die Scholen geeig-
net, weil es sich um anspruchsvollere Gesénge handelt.

Aus der Perspektive der Dominanz des bestimmten musikalischen Elements,
kann man diese Gesinge auch in zwei Gruppen teilen. In der erste Gruppe ist me-
lodisches und in der zweite Gruppe harmonisches Element wichtig. In dem ersten
Fall kehren die Schopfer zurlick zum Ideal sog. ,,Absolutmelodie®, fiir die eine ent-
wickelte Kantilene typisch ist. Harmonische Seite der Gesédnge ist nicht anfing-
lich und die Melodie ist autonom auch ohne sie, eventuell, die Begleitung konnte
mehrere Losungen haben. Bei diesen Geséngen wird oft die Modalharmonie ge-
nutzt, eine Art der Harmonisierung, die fiir gregorianische Melodien typisch war.’

Zweite Gruppe der Gesédnge ist mit form-schdpferische Funktion des harmo-
nischen Elements typisch, wo moderne Methoden verwendet sind, um eine tona-

8 Diese Veranstaltungen werden aus sieben romisch-katholischen Dizesen nur von zweien re-
gelmeBig organisiert - den Didzesen von Spis und Kofice. Sporadisch finden die Kurse auch in der
Didzese von Rozfiava, Zilina und Banska Bystrica statt.

° Juraj LEXMAN, Liturgicky spevnik, op. cit., S. 94.
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Notenbeispiel 2. Der Gesang: Muzovia galilejski (Manner von Galilaa).
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le Funktionsbeziige geschwicht zu machen, hin und her Pendeln zwischen den
Paralleltonarten und Tonifikation der nicht tonartigen Harmonien. Die Kompo-
nisten niitzen auch die Akkorden anders als Terzbau oder akkordische oder an-
dere Parallelizmen, die ab und zu archaistische Funktion haben.!

Prozess der Annahme der neuen Gesinge

Die Annahme des neuen Repertoires hat einen grofien Einfluss auf das Ge-
samtniveau der musikalischen Bildung der slowakischen Gesellschaft, was wir
an dem musikalischen Geschmack der Slowaken sehen konnen, besonders der
Priester auf allen Hierarchiestufen als auch an der Position der Kirchenmusiker
in der Gesellschaft und in der Gemeinde.

Die Slowaken unterscheiden sich mit ihrer Musikalitit nicht besonders von
anderen Nationen Europas, aber der Unterschied gegeniiber der Bevdlkerung
Westeuropas liegt im Niveau der musikalischen Bildung. Diese Sicht wurde in
der Slowakei noch nicht analysiert, aber die Erfahrungen zeigen den Unterschied
der musikalischen Bildung der Bevolkerung z.B. in Deutschland und in der Slo-
wakei. Es geniigt, wenn wir das Niveau des Wissens und Kénnens vergleichen
z.B. Noten lesen bei den Absolventen der Musikschulen in der Slowakei gegen-
iber Deutschland. Heutige Slowaken profitieren vom exklusiven System der Mu-
sikausbildung, der in sozialistischen Zeiten durchgesetzt worden war. Ein Teil der
Bevolkerung, die Interesse gezeigt haben, hat eine Ausbildung — oft auf sehr gu-
tem Niveau — in den Spezialschulen bekommen, aber die Mechrheit hat die Mu-
sikausbildung nicht bekommen, weil es in der Grundstufe iibersehen wurde. Es
waren nicht geniigend qualifizierte Pidagogen, keine Instrumente zu Verfiigung,
keine Gesangskorper, deswegen wurde wihren des Musikunterrichtes Mathema-
tik oder die Slowakische Sprache als Nachhilfe gegeben. Musikunterricht war un-
terschiitzt oder nicht geniigend geschitzt. Die Slowakei hat Jahrzehnte eine Elite
von Interpreten der Musik, aber kein Publikum ausgebildet. Die Konzertséle sind
leer oder halbleer. Dieser Zustand dauert bis heute an, und was noch schlimmer
ist, dazu wurde noch eine andere Sicht auf die Funktion der Musik fiir die Men-
schen angenommen. Die meisten der Bevolkerung nehmen die Musik nur als De-
koration wahr. Musik erfiillt die Verzierungs- oder Vergniigungsfunktion, da die
heutige Konsumgesellschaft keine héheren Anspriiche, was den Inhalt, Aussage-
wert oder Kompositionsniveau betrifft hat.!!

Leider, auch in den liturgischen Versammlungen konnen wir diese enge Sicht
so bei den gewdhnlichen Glaubigen wie auch bei den Vorsitzenden der gliubi-

1 Juraj LEXMAN, Liturgicky spevnik, op. cit., S. 95.
' Rastislav PODPERA, Quo vadis musica? Premeny socidlnych funkcii hudby, Bratislava (Ve-
da — vydavatelastvo Slovenskej akadémie vied) 2006, S. 152.
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gen Hierarchie sehen. Musik ist fiir sie auf der letzten Position, womit sie sich
bei der Vorbereitung der Sonntagsliturgie befassen. Deswegen wundern wir
uns nicht, dass es in der Slowakei nur zwei Bistums gibt, die eine feste Stelle
geschaffen haben fiir einen professionellen Organisten, geschweige iiber vielen
Pfarreien, auch in den gréfleren Stddten, die diese Stellen (Organistfunktion)
nicht kennen. Slowakische Organisten, meistens Amateure, leisten diese Ar-
beit fiir ein kleines oder kein Honorar, also aus Begeisterungs- und Eifrigkeits-
griinden. Diese Situation wirkt als sehr reizlos fiir die neuen Interessenten fiir
den Beruf Kirchenmusiker. Die vor kurzem neu eingerichtete Studienrichtung
der Kirchenmusik auf der mittleren und héheren Stufe erlebt eine Existenzkri-
se wegen geringer Interessenten.

Diese genannten und noch andere Faktoren wirken auf die Annahme des neu-
en Repertoires der Gesinge, die relativ anspruchsvoll sind, was den Inhalt und
die Interpretation betrifft.

Die Umfrage der Annahme der neuen Gesénge, die wir an der Katholischen
Universitit in RuZzomberok (Rosenberg) gemacht haben, zeigt uns:

a) Der Grad der Wahrnehmung der neuen Gesénge in der liturgischen Ge-
meinde, abhingig von der Approbation des Gottesdieners — Vorsitzenders
der Liturgie.

b) Allgemein, die jungen Priester sind offener und fiihren die neue Gesénge
in die Liturgie ein. Es handelt sich letztendlich um eine Feststellung, dass
sie es den Organisten und Kantoren nicht verbieten, d.h. die ganze Initia-
tive und Haftbarkeit iiberlassen sie den Kirchenmusikern.

¢) Alle Beteiligten der Liturgie stimmen zu, dass es notig ist, das Messere-
pertoire zu erneuvern, auch durch die gemeinsame Eintibung der neuen Ge-
sidnge.

d) Neue Gesinge sind mehr von der mittleren und jiingeren Generation ak-
zeptiert.

¢) Die offene Form wird immer mehr angenommen, dadurch, dass die Glau-
bigen immer weniger die Gesangsbiicher benutzen.

Epilog

Im Prozess der Einfithrung der neuen Gesénge ist die liturgische Ausbildung
sowohl fiir die Laien als auch fiir die Gottesdiener nétig. Bei den Priestern sehen
wir oft nie Unwissenheit und Unkenntnis, die nicht systematisch eliminiert wur-
de. Auch wenn es mit einer Formation der Priester in allen Didzesen angefangen
hat, die liturgischen oder musikalisch-liturgischen Themen beinhalten es nicht.
Diejenigen, die sich an der geistlichen Bildung beteiligen, sind meistens Bisché-
fe, die diese Themen als unwichtig und unproblematisch finden. An dieser Stel-
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le gilt, je tiefer und breiter die musikalisch-liturgischen Kenntnisse des Priesters
sind, desto besser kann derjenige die liturgische Versammlung fiihren und prigen.

In Rahmen der liturgischen Erzichung ist es wichtig, alle Mitglieder der Kir-
chengemeinde zu {iberzeugen iiber die Notwendigkeit des neuen Repertoires und
seinen Wert. Die fast 50-jiahrige Erfahrung mit dem Gesangbuch aus der vorkon-
ziliaren Zeit hat die Meinung gebildet, dass ,,bei der Messe irgend etwas zu sin-
gen moglich ist“.!? Aus diesen Griinden haben die neuen Gesiinge viele ,,Neider®,
besonders in der dlteren Generation der Priester oder Laien als auch bei der Ju-
gend, die moderne, populdre Lieder in der Liturgie zu singen gewohnt sind. Mit
der geduldigen Aufklarung, einem positiven Zugang und mit der Unterstiitzung
der Vorsitzenden der Kirchenhierarchie kann man gegen die Vorurteile und un-
richtigen Dogmen kédmpfen.

12 Jura) LEXMAN, Liturgicky spevnik, op. cit., S. 24,
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L.A.H. Bulletin Ansgar FRANZ
Nr. 40/2012 Mainz/Germany

Die Idee des Einheitsgesangbuches.
Theologie, Geschichte, Aktualitit, Zukunft

Als im Jahr 2001 die katholische Deutsche Bischofskonferenz mitteilte, man
wolle sich nun auf den Weg machen, in der Nachfolge des Gotteslob von 1975
¢in neues Einheitsgesangbuch zu konzipieren, da erhoben sich gegen das Kon-
zept ,Einheitsgesangbuch™ kaum Einwénde. Lediglich ein stiddeutscher Digze-
sankirchenmusikdirektor schlug vor, statt eines Einheitsgesangbuchs besser im
Internet einen virtuellen Pool an Liedern und Geséingen einzurichten, aus dem
sich die einzelnen Gemeinden jeweils die Stiicke herunterladen konnten, die sie
zum einen tatsichlich bendtigten und die sie zum anderen auch gerne singen
wiirden. Je nach Bedarf der Gemeinde und der Vorliebe der Haupt- und Ehren-
amtlichen konnte so eine immer wieder zu revidierende handliche Blattsamm-
fung entstehen, die frei sei von unnitigem Ballast: Kein starres Buch, sondern
eine flexible Auswahl, keine verfiigte Einheitlichkeit, sondern lokale Eigenstén-
digkeit. - Soweit ich sehen kann, wurde dieser Vorschlag wenn iiberhaupt, dann
nur sehr kurz diskutiert. Fiir die iberwiltigende Mehrheit der Verantwortlichen
scheint ein ,,Einheitsgesangbuch® die angemessene Weise, die Anforderungen der
gegenwirtigen Zeit zu erfiillen.

Zumindest der Historiker konnte angesichts dieser groen Einmiitigkeit der
Verantwortlichen ins Griibeln geraten liber den gegenwirtigen Zustande der ka-
tholischen Kirche, denn geschichtlich gesehen waren in Deutschland Forderungen
nach einem Einheitsgesangbuch meist Ausdruck tiefer Krisen in Kirche und Ge-
sellschaft. Wir werden das gleich noch genauer sehen.

Ich mdchte im Folgenden der Idee des Einheitsgesangbuchs besonders unter
2inem historischen Aspekt und mit Blick auf die Gegenwart nachgehen, also die
im Untertitel genannten Aspekte ,,Geschichte* und ,,Aktualitit” deutlich ma-
chen: ob sich dabei auch etwas fiir die ,,Zukunft* des Einheitsgesangbuchs oder
car dessen ,,Theologie* austragen ldsst, wird sich zeigen.

Ich werde dies in zwei Teilen tun. Ein erster Teil wird auf die Entwicklung
innerhalb der katholischen Kirche Deutschlands, Osterreichs und der Schweiz
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eingehen, da sich hier, wie mir scheint, drei unterschiedliche Konzeptionen von
»~Einheitsgesangbuch* ausmachen lassen. Die parallele Entwicklung im evange-
lischen Bereich ist durch die Arbeiten von Ulrich Wiistenberg', Cornelia Kiick?
und Christa Reich® gut dokumentiert und aufgearbeitet — ich kann hier getrost
auf diese und weitere Studien verweisen.

Ein zweiter Teil wird den deutschsprachigen Raum verlassen und sich auf
ausdriicklichen Wunsch unseres Présidenten Franz Karl Praf3l mit Italien be-
schiftigen, wo derzeit der Versuch unternommen wird, eine von der gesamten
Bischofskonferenz approbierte Sammlung von Kirchenliedern, den ,,Repertorio
Nazionale®, einzufiithren.

I. Das Einheitsgesangbuch im katholischen deutschsprachigen Bereich
1. Deutschland

Auch wenn das 1975 erschienene und gegenwirtig noch in Geltung stehende
Gebet- und Gesangbuch Gotteslob das ,erste katholische Einheitsgesangbuch der
Geschichte™ ist, so reicht die Forderung nach einem Einheitsgesangbuch schon in
die Mitte des 19. Jahrhunderts zuriick. Heinrich Bone hatte 1847 im Vorwort des
von ihm auf eigene Initiative geschaffenen Gesangbuchs Cantate der Hoffnung
Ausdruck gegeben, mit diesem Buch den Grundstock fiir ein deutsches Einheits-
gesangbuch gelegt zu haben.® Bereits ein Jahr spiter ist der Wunsch nach einem

! Ulrich WUSTENBERG, Die Gesangbuchrestauration im Protestantismus und die Entstehung
des deutschen Evangelischen Einheitsgesangbuches, in: Irmtraud SCHEITLER (Hrsg.), Geistliches
Lied und Kirchenlied im 19. Jahrhundert, (Mainzer Hymnologische Studien 2), Tiibingen 2002, 139-
157. DERs., Karl Béhr (1801-1874). Ein badischer Wegbereiter fiir die Erneuerung und die Einheit
des evangelischen Gottesdienstes, (Verdffentlichungen zur Liturgik, Hymnologie und theologischen
Kirchenmusikforschung 30), Géttingen 1996.

? Cornelia KUCK, Das Evangelische Kirchengesangbuch 81950). Vorgeschichte, Problematik,
Programm, Kritik, in: Hermann KURZKE, Andrea NEUHAUS (Hrsg.), Gotteslobrevision. Prob-
leme, Prozesse und Perspektiven einer Gesangbuchreform, (Mainzer Hymnologische Studien 9),
Ttbingen 2003, S. 67-77; DIES., Kirchenlied im Nationalsozialismus. Die Gesangbuchreform un-
ter dem Einfluss von Christian Mahrenholz und Oskar Sohngen, (Arbeiten zur,Kirchen- und Theo-
logiegeschichte 10), Leipzig 2003.

* Christa REICH, Das Evangelische Gesangbuch (1993). Vorgeschichte, Problematik, Pro-
gramm, Kritik, in: Gotteslobrevision, S. 93-110.

4 Hermann KURZKE, Das Finheitsgesangbuch Gotteslob (1975-2008) und seine Vorgeschichte,
in: Dominik FUGGER, Andreas SCHEIDGEN (Hrsg.), Geschichte des katholischen Gesangbuchs,
(Mainzer Hymnologische Studien 21), Tiibingen 2008, S. 51-64, hier S. 51.

5 ,,Solle es ein deutsches Gesangbuch geben, wer wiinscht da nicht, daB3 dieselben deutschen
Lieder bei denselben Gelegenheiten iiberall erténen, wo deutsche Zunge redet, dafi der deutsche
Rheinbewohner auch in den Tempeln der Donau sich heimisch fiihle und mit einstimmen konne
in die Gesiéinge, die dort erschallen aus demselben Glauben und Hoffen“; vgl. Philipp HARNON-
COURT, Gesamtkirchliche und teilkirchliche Liturgie. Studien zum liturgischen Heiligenkalender
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Einheitsgesangbuch nun kirchenoffiziell bekundet. Aus dem Protokoll der Wiirz-
burger Bischofsversammlung zum 14. November 1848, dem Jahr der deutschen
Revolution, geht hervor, dass der Miinsteraner Bischof Miiller nach dem Ende
der eigentlichen Sitzung einen ausfiihrlichen Vortrag tiber den seiner Meinung
nach desolaten Zustand der Kirchenmusik hielt. Er forderte u.a. die ,,Wiederein-
fuhrung des gregorianischen Chorals, des Urtypus alles wahren, katholischen
Kirchengesangs®, eine ,,besondere Ausbildung von Geistlichen in der Kirchen-
musik zu guten Kirchenmusikdirectoren*’, um endlich den Einfluss der Laien
auf diesem Feld zuriickzudriingen, und schlieBlich die ,,Herausgabe eines deut-
schen Kirchengesangbuchs zur Hebung des Volksgesangs*®. Auf einem einzube-
rufenden deutschen National-Konzil sollten diese Forderungen umgesetzt werden.
Der Vortrag des Miinsteraner Bischofs muss gesehen werden auf dem Hinter-
grund einer allgemeinen Krisenstimmung der deutschen Katholiken, die sich auf
Jdem Gebiet der Kirchenmusik und des Kirchengesangs besonders lautstark du-
2erte.’ Die Franzosische Revolution mit der nachfolgenden Napoleonischen Herr-
schaft, die Sikularisation und der Untergang des Heiligen Rémischen Reiches
Deutscher Nation hatten nicht nur zu einer geistigen Erschiitterung und Trauma-
misierung gefiihrt, sondern zwangen auch ganz praktisch zu einer Neuorganisati-
oa der Bistiimer und ihrer Verwaltungen. Angesichts des Zusammenbruchs der
alten Ordnungen und der Neustrukturierung der Bistiimer, die nun Gebiete mit
=z1lweise sehr unterschiedlichen kirchenmusikalischen Traditionen umfassten,
scheinen die Forderungen von Bischof Miiller nach einem deutschen Einheitsge-
sangbuch ein durchaus plausibles Mittel, der Krise zu begegnen. Es lag sozusagen
m der Luft des Revolutionsjahres 1848. Miiller selbst war in jenem Jahr Abgeord-
aeter der Frankfurter Nationalversammlung und hatte ,,die dortigen Bemithungen
am eine Einigung der deutschen Linder wenigstens zeitweise mitverfolgt“.!’ In-
aerhalb des deutschen Episkopats gehorte er zu denen, die sich generell fiir eine
starkere Einheit und Eigenstindigkeit der katholischen Kirche Deutschlands ein-
setzte. Dass dies von der rémischen Zentrale eher mit Misstrauen gesehen wurde,
'3sst sich denken. Das geplante deutsche National-Konzil kam dann auch auf-

ams zum Gesang im Gottesdienst unter besonderer Beriicksichtigung des deutschen Sprachgebiets,
. =tersuchungen zur Praktischen Theologie 3), Freiburg u.a. 1974, S. 374.

* Protokoll der Wiirzburger Bischofskonferenz zum 14. November 1948, ediert bei Bernhard
SCHNEIDER, Spdtaufkidrung, Ultramontanismus und Kirchengesang. Eine katholische Debatte
s 9. Jahrhunderts und ihr historischer Kontext, in: Geistliches Lied und Kirchenlied im 19. Jahr-
mmmdert. S. 37-86, hier S. 86.

“Ebd.

* Ebd.

*Vel. den im Ganzen sehr lesenswerten Beitrag von B. SCHNEIDER, Spdtaufkldrung, hier
£-44

Ebd.. S. 78.

o
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grund der Widerstinde Roms und ultramontaner Kreise im Episkopat nicht zu-
stande und die Forderung nach einem deutschen Einheitsgesangbuch musste erst
einmal ad acta gelegt werden. Zwar wurde der Gedanke am Ende des Jahrhun-
derts wieder aufgegriffen und es gab dann zwischen 1909 und 1911 verschiedene
konkurrierende Vorschldge zu einem Grundstock von Liedern fiir ein Einheits-
gesangbuch'', doch fiihrten die Diskussionen um diese Vorschldge nicht zu ei-
ner Anndherung, sondern vielmehr zur der der Erkenntnis, wie divergierend die
Meinungen in dieser Sache waren.

Der erste praktische, wenn auch noch bescheidenen Schritt hin zu einen Ein-
heitsgesangbuch ist wieder durch eine Krisensituation ausgelost. Im I. Weltkrieg
wurde unter den Soldaten, die aus verschiedenen Didzesen stammten und sich
nun zu Andachten, Feldmessen und Begribnisfeiern versammelten, das Bediirf-
nis nach gemeinsamen Kirchenliedern besonders deutlich. In einem Beitrag fiir
die Zeitschrift Musica Sacra berichtet 1915 ein Divistonshilfspfarrer: ,,Der Krieg
hat gezeigt, dafl wir nicht ein einziges Kirchenlied besitzen, welches von allen ka-
tholischen Soldaten gemeinsam gesungen werden kann.“ Seine Vorstellung, wie
diesem Missstand abzuhelfen sei, spiegelt deutlich die Kommandostruktur der
kaiserlichen Armee und der katholischen Kirche wieder. Er fihrt fort: ,,Was al-
so ist zu tun? (...) Die Bischofskonferenz in Fulda bestimmt einfach, und die Sa-
che ist erledigt.“!?

Tatsdchlich stellte man dann sehr schnell aus den vorliegenden Entwiirfen ein
Repertoire von 23 Liedern zusammen, das schon 1916 von der Fuldaer Bischofs-
konferenz als sog. ,,Einheitslieder verabschiedet wurde. Die Sammlung erschien
zundchst als Anhang, der einigen dlteren Gesangbiicher beigebunden wurde, und
sollte in der Folgezeit in neu entstehende Gesangbiicher integriert werden. Doch
versandete diese [nitiative mit dem Ende der unmittelbaren Kriegssituation. ,,Die
einzelnen Didzesangesangbiicher iibernehmen in den 20er und frithen 30er Jahre
zwar eine unterschiedlich zusammengesetzte Mehrzahi dieser Lieder, halten sich
aber oft nicht an die von Fulda 1916 approbierten Fassungen (...)."?*

Rezeptionsgeschichtlich ungleich wichtiger als die Einheitslieder von 1916
ist fiir die Entstehung eines Einheitsgesangbuchs die 1938 erschienene Samm-
lung Kirchenlied. Eine Auslese geistlicher Lieder fiir die Jugend, die im Ver-
lag des Jugendhauses Diisseldorf erschien. Das Jugendhaus Diisseldorf war eine
Dachorganisation katholischer Jugendbewegungen; sie vereinte 1927 unter ih-
rem Leiter Ludwig Wolker 28 selbstindige Verbidnde und Biinde zur , Katho-
lischen Jugend Deutschlands®. Dabei gelang es Wolker nicht nur, die teilweise
sehr unterschiedlichen Stromungen zu integrieren, sondern diese auch mit den

I Philipp HARNONCOURT, Gesamtkirchiiche und teilkirchliche Liturgie, op. cit., S. 379-390.
12 Zit. bei ebd., S. 383, Anm. 38.
5 Hermann KURZKE, Das Einheitsgesangbuch Gotteslob, op. cit., S. 52.
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Ideen der Liturgischen Bewegung in Verbindung zu bringen. 1930 erschein sein
Biichlein Kirchengebet, das in Form von Gemeinschaftsmessen zu einer tétigen
Teilnahme an der Liturgie hinfithren wollte und eine Auflage von fast einer Mil-
tion erreichte. Die Sammlung Kirchenlied entsteht auf diesem geistigen Fun-
dament und ist in gewisser Weise die Ergéinzung zum Kirchengebet. Nach nur
zweijdhriger intensiver Arbeit unter Beteiligung von Wolker und anderen wurde
die Liedsammlung von Josef Diewald, Georg Thurmair und Adolf Lohmann he-
rausgegeben. Das Buch wurde ein grandioser Erfolg im katholischen Deutschland.
Noch in Kriegszeiten erlebte es zehn Auflagen, von 1945 bis 1972 mindestens
zwanzig weitere, so dass es insgesamt eine geschitzte Auflagenhohe von iiber 2
Millionen" erzielte. Das schmale Béndchen enthielt 140 Lieder'® von denen noch
79 im gegenwirtigen Gotteslob stehen. — Bezeichnenderweise ist auch bei der Zu-
sammenstellung und Herausgabe der Sammlung Kirchenlied eine deutliche Kri-
senstimmung im deutschen Katholizismus zu bemerken. Schon 1935 wurde das
Jungendhaus Diisseldorf fiir einige Wochen von der Gestapo besetzt und dessen
Leiter Wolker zusammen mit 57 Mitarbeitern unter dem Vorwand kommunisti-
scher Kollaboration zeitweise in Haft genommen. 1938, im Jahr des Erscheinens
der Sammlung, wurde das Jungendhaus ganz aufgelost, die Sammlung selbst
konnte erst nach langwierigen Verhandlungen des Herder-Verlags mit Gestapo
und Reichspropagandaministerium weiter erscheinen.”

Die nichste groBe Krise, die die Realisierung eines Einheitsgesangbuchs stark
vorantrieb, ist gekennzeichnet durch die mit dem Ende des II. Weltkrieges ein-
setzenden Massenfluchten, Vertreibungen und Binnenwanderungen, die zu ei-
ner starken Bevdlkerungsdurchmischung fiihrten. So erscheinen schon 1947 die
Einheitslieder der deutschen Bistiimer, einec Zusammenstellung von 74 Stiicken,
von denen 40 aus der Sammlung Kirchenlied iibernommen wurde, aber nur 15
aus den Einheitsliedern von 1916, und diese alle in einer neuen Bearbeitung. Die
Di6zesen waren verpflichtet, bei allen kiinftigen Gesangbiichern diesen neuen
Emnbheitsliederkanon zu integrieren und mit einem E zu kennzeichnen. Die Gesang-

" Vgl. Thomas LABONTE, Die Sammlung , Kirchenlied” (1938). Entstehung, Corpusanalyse,
Rezeption, (Mainzer Hymnologische Studien 20), Tiibingen 2008, S. {1.

'S Hermann KURZKE, Das Einheitsgesangbuch Gotteslob, op. cit., S. 53.

6 Gesangbuchgeschichtlich war es ,.drei groen Traditionen verpflichtet: einer restaurativen,
einer 6kumenischen und eirer modernen® (KURZKE, Das Einheitsgesangbuch Gotteslob 53). Die
restaurative Tendenz zeigt sich darin, dass bevorzugt Lieder aus dem Mittelalter und dem 17. Jh.,
dagegen nur wenige aus dem 18. und 19. Jh. aufgenommen wurden. Die Sammlung hat eine hohe
okumenische Bedeutung, denn ihr gelingt ihr, ,iiber dreiflig evangelische Lieder in die katholische
Tradition einzuspeisen, und zwar so iiberzeugend, dass ein Bewusstsein von der evangelischen Her-
kunft bei den allermeisten Sdngern nicht mehr vorhanden ist“ (ebd.). Modern ist die Sammlung in-
sofern, als sie auch zeitgendssische Lieder der Herausgeber Thurmair und Lohmann mit aufnimmt,
von denen allerdings nur Thurmairs ,,Wir sind nur Gast auf Erden* heute noch gesungen wird.

17 Thomas LABONTE, Die Sammlung ,, Kirchenlied”, op. cit., S. 11.
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buchgeneration, die zwischen 1949 und 1960 erschienen, nahmen mit viel groBerer
Entschiedenheit diese Lieder auf als es nach 1916 der Fall war. Der Kanon findet
sich meist komplett und unveridndert in den einzelnen Didzesangesangbiichern.

Eine grundlegend neue Situation ergab sich durch die Einberufung des II. Va-
tikanischen Konzils. Schon auf der ersten Session im Herbst 1962 wurde deutlich,
dass dem Plan fiir eine durchgreifende Liturgiereform von einer groBen Mehrheit
der Konzilsviter zugestimmt wiirde. Es war damit vorauszusehen, dass es in ab-
sehbarer Zukunft in allen deutschen Di6zesen etwa gleichzeitig zu einer grund-
legenden Uberarbeitung der Gebet- und Gesangbiicher kommen wiirde. Man sah
darin eine glinstige und unwiederholbare Gelegenheit, die seit liber 100 Jahren im-
mer wieder gescheiterten Bemithungen um ein Einheitsgesangbuch zum Durch-
bruch zu verhelfen.'® Die Bischofskonferenz beschloss deshalb im August 1963
die Herausgabe eines einheitlichen Gebet- und Gesangbuchs fiir alle Bistiimer
der Bundesrepublik und der DDR, also zu einer Zeit, ,,als die meisten der Dio-
zesangesangbiicher noch so gut wie neu waren“."” Das nun geplante Gebet- und
Gesangbuch sollte ein einheitliches Buch sein, dem jede Didzese ihre eigene Tra-
dition als Eigenteil hinzufiigen konnte.

Das Konzil gab aber nicht nur den formalen Anlass, sondern beeinflusste in
hohen MaB auch die inhaltliche Arbeit an dem neuen Buch. Die grundlegende Er-
kenntnis des Konzils war, dass die titige Teilnahme aller Gemeindemitglieder an
der Liturgie nicht nur ein Recht, sondern auch eine Pflicht sei, die aus der Tau-
fe resultiere;® eine wichtige Ausdrucksgestalt dieser Teilnahme wurde in dem
volkssprachlichen Gesang gesehen. Dieser wurde durch das Konzil jedenfalls
explizit aufgewertet, insofern Musik und Gesang nicht mehr allein als ein sché-
ner Dekor zur heiligen Handlung des Priesters oder als fromme Beschéftigung
der Gottesdienstbesucher angesehen wurden, sondern, wie es ausdriicklich heifit,
als notwendige und integrale Bestandteile der Liturgie selbst.?! Das volkssprach-
liche Kirchenlied bekam damit den Rang liturgischer Texte und das Gesangbuch

1 Philipp HARNONCOURT, Gesamtkirchliche und teilkirchliche Liturgie, op. cit., S. 412.

¥ Hermann KURZKE, Das Einheitsgesangbuch Gotteslob, op. cit., p. 54.

2 Vgl. die Liturgiekonstitution ,,Sacrosanctum Concilium* 14: ,,Die Mutter Kirche wiinscht sehr,
dass alle Gldubigen zu jener vollen, bewussten und titigen Teilnahme an den liturgischen Feiern
gefithrt werden, die vom Wesen der Liturgie selbst erfordert wird und zu der das christliche Volk,
,das auserwihlte Geschlecht, das konigliche Priestertum, der heilige Stamm, das Eigentumsvolk®
(1 Petr 2,9; vgl. 2,4 1), kraft der Taufe das Recht und die Pflicht hat.*

2 Vgl. ,,Sacrosanctum Concilium® 112: ,,Die musikalische ["Jberlieferung der gesamten Kirche
stellt einen Schatz von unschitzbarem Wert dar, der sich unter den iibrigen Ausdrucksformen der
Kunst vor allem dadurch auszeichnet, dass er als heiliger Gesang, der mit Worten verbunden ist, ei-
nen notwendigen und wesentlichen Bestandteil der feierlichen Liturgie ausmacht.“ In Bezug auf die
volkssprachigen Kirchenlieder heift es in Art. 118: ,.Der religidse Volksgesang soll klug gefordert
werden, so dass die Stimmen der Gldubigen bei frommen und heiligen Ubungen und bei den litur-
gischen Handlungen selbst gemaf den Richtlinien und Geboten der Rubriken erklingen kénnen.“
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den Rang eines liturgischen Buches. Sehr pointiert hief} es in der Zeitschrift goz-
tesdienst: ,,So wie das Lektionar das Rollenbuch des Lektors ist und das Alt-
armefbuch das Rollenbuch des Priesters, so ist das Gesangbuch das Rollenbuch
der Gemeinde.“**

Neben diesem spezifisch liturgischen Aspekt fithrte die Arbeit am Einheitsge-
sangbuch auch zu einer verstarkten Gkumenischen Zusammenarbeit; auf Driangen
der fiir die Lieder verantwortlichen Kommission nach 6kumenischer Zusammen-
arbeit”® wurde im Sommer 1969 die Arbeitsgemeinschaft fiir Skumenisches Lied-
gut (AOL) gegriindet. Sie sollte fiir moglichst viele derjenigen Lieder, die damals
schon zum Repertoire mehreren Kirchen gehorten, Fassungen erarbeiten, die man
gemeinsam singen konnten. Auch wenn man aus hymnologischer Sicht nicht al-
le der erarbeiteten Liedfassungen als angemessen bezeichnen will, war und ist
die Arbeit der AOL doch sehr erfolgreich. Zu ihren ersten Publikationen gehorte
die Sammlung Gemeinsame Kirchenlieder von 1973. Von den 102 Liedern sind
rund 90 in das katholische Einheitsgesangbuch Gotteslob tibernommen worden.

Dies erschien nach 13 jahriger Bearbeitungszeit im Mirz 1975. Es liegt in 37
verschiedenen Didzesanausgaben vor, davon 9 6sterreichischen. Einige Didze-
sen haben iiber ihre spezifischen Eigenteile hinaus noch Regionalteile entwickelt,
die mehrere Didzesen verbinden, so die Bistiimer auf dem Gebiet der DDR bzw.
der sog. neuen Bundeslinder, die Bistiimer Osterreichs sowie die Bistiimer Aa-
chen und Liittich, Freiburg und Rottenburg. Andere Dibzesen einigten sich auf
gemeinsame Fassungen fiir einige der Eigenteil-Lieder, ndmlich Fulda, Limburg,
Mainz, Speyer und Trier. Hier entstanden also sozusagen ,,Einheits-Eigenteile®
und ,,Regional-Einheitslieder*. )

Dieser durchaus wahrnehmbare Zug zur Einheitlichkeit scheint aber aufs Gan-
ze gesehen eher zuriickzutreten. Denn in den 90er Jahren brachten viele Didzesen
weitere Ergidnzungshefte zu den Eigenteilen heraus?, die neben traditionellen, bis
dahin vermissten oder nun wiederentdeckten Liedern vor allem Stiicke aus dem
sog. Neuen Geistlichen Lied und aus Taizé in das liturgische Repertoire einspei-
sen. Hier scheint es kaum Abstimmungen gegeben zu haben, jedenfalls ist eine
deutlich zunehmende Regionalisierung zu verzeichnen. Insgesamt stehen heute
den 300 Liedern des Gottslob-Stammteils etwa 2000 verschiedene Lieder in den
Eigenteilen und deren Anhingen gegeniiber.®

2 Josef SEUFFERT, Das Rollenbuch der Gemeinde. Grundkonzept des kiinftigen Einheitsge-
sangbuches, in: Gottesdienst 20/21 (1970), S. 1.

2 Philipp HARNONCOURT, Gesamtkirchliche und teilkirchliche Liturgie, op. cit., S. 430.

2 Eine genaue Auflistung bet Heinrich RIEHM, Das Kirchenlied am Anfang des 21. Jahrhun-
derts in den evangelischen und katholischen Gesangbiichern des deutschen Sprachbereichs. Eine
Dokumentation, (Mainzer Hymnologische Studien 12), Tiibingen 2004, S. 233.

» Eine detaillierte alphabetische Auflistung der Lieder bei Heinrich RIEHM, Kirchenlied, op.
cit., S. 341-392.
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2. Osterreich

Unter dem Blickwinkel der Entstehung eines Einheitsgesangbuchs wirkte sich
in Osterreich wesentlich stirker als in dem territorial zergliederten Deutschen
Reich die Tendenz der Aufklirung aus, auf einen einheitlichen Gesang bei den
Gottesdiensten hinzuwirken. ,,Die Aufklirung suchte nach Vereinheitlichung,
weil sie den ,verniinftigen Gottesdienst’ nach klaren und allgemeingiiltigen Re-
geln wollte. Am durchgreifendsten wirkte in dieser Hinsicht die josephinischen
Reformen (...). Ihr Extrem bildete der zum allgemeinen Gebrauch vorgeschrie-
bene Normalmefigesang (1783), mit einer fir jeden Sonntag gleichen Mefliedrei-
he, die fiir ihre neun Lieder mit einer einzigen Melodie auskam.“* Das im Zuge
der Aufkldrung eingefiihrte Liedrepertoire, das oft gegen den Willen der Gliu-
bigen zwangsweise verordnet wurde, zihlt bis heute zu den Charakteristika des
Osterreichischen Kirchengesanges, was Franz-Karl PraBl zu den munteren Fest-
stellung verleitet, dass sich ,,bei entsprechender Gewdhnung und langer Dauer (...)
offenbar doch so etwas wie Liebe einstellen (kann). Der harte Kern dieser etwa
200 Jahre alten Lieder war in allen Ditzesangesangbiichern bis 1975 selbstver-
stindlich erhalten “>” Osterreich hatte also giinstigere Startbedingungen auf dem
Weg zu einem Einheitsgesangbuch als Deutschland.?® Als nach dem Ende des IL
Weltkriegs die deutschen Bischofe 1947 den zweiten Einheitsliederkanon heraus-
brachten, zogen die Osterreichischen Bischofe nur ein Jahr spéter nach. 1948 er-
stellte in ihrem Auftrag eine Kommission einen Einheitsliederkanon, der neben
verschiedenen Ordinarien und MeBliedreihen 119 Lieder umfasste.?? Das Haup-
tauswahlkriterium war die Verbreitung in den 6sterreichischen Didzesen, ledig-
lich 38 Nummern stimmten mit dem deutschen Kanon tiberein.

Vor diesem Hintergrund war es zunichst nicht erstaunlich, dass die Osterrei-
chische Bischofskonferenz sich lange nicht dazu entschlielen konnte, der Kom-
mission zum Einheitsgesangbuch Gotteslob offiziell beizutreten; noch im Oktober

% Hermann KURZKE, Das Einheitsgesangbuch Gotteslob, op. cit., p. 52.

77 Franz Karl PRASSL, Der Osterreichanhang zum “Gotteslob” und die ésterreichischen Di-
Gzesananhdnge, in: Gotteslobrevision, S. 111-127, hier S. 111 f.

2 Weitere wichtige Schritte waren das 1880 erschienen Gesangbuch fiir die dsterreichische
Kirchenprovinz, das zunichst von den drei Digzesen Wien, Linz und St. PSlten approbiert wurde,
dann zwischen 1904 und 1911 auch von Salzburg und Gurk. Eine dhnlich weite Verbreitung hatte
Ehre sei Gott in der Héhe. Katholisches Gesang- und Gebetbuch fiir Groff und Klein des Zisterzi-
ensers Coloman Assem. Es war in Wien, Budweis, Klagenfurt, Linz, St. Polten, Regensburg, Salz-
burg und Teschen approbiert; die Erstauflage datiert aus dem Jahr 1867, eine 21. Auflage ldsst sich
1939 nachweisen (vgl. Sonja ORTNER, Osterreich, in: Geschichte des katholischen Gesangbuchs,
op. cit., S. 163-219, hier S. 189).

2 Franz Karl PRASSL, Der Osterreichanhang, op. cit., S. 112 £, Philipp HARNONCOURT,
Gesamtkirchliche und teilkirchliche Liturgie, op. cit., S. 396 f; Sonja ORTNER, Osterreich, op.
cit., S. 208.
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1965 sprach sie sich gegen eine Ubernahme des deutschen Einheitsgesangbuchs
aus und optierte stattdessen fiir die Beibehaltung der DiGzesangesangbiicher,
denen die sterreichischen Einheitslieder beigegeben werden sollten. Aufgrund
der hartniickigen Intervention einiger Fachleute, unter denen der vormalige Se-
kretdr der IAH Philipp Harnoncourt zu den einflussreichsten gehorte, kam es
zu einer bemerkenswerten Kehrtwende. Die Argumentation fiir ein Einheitsge-
sangbuch stiitzte sich im Kern auf die Anforderungen, die die Liturgiereform des
[1.Vatikanischen Konzils mit sich bringen wiirde. ,,Die bevorstehende, umfassende
Liturgiereform, besonders die endgiiltige Reform des MeBordo, wird alle Didze-
sen gleichzeitig in dieselbe Situation bringen, dal} die alten Diézesangesangbiicher
unbrauchbar und neue erforderlich sein werden. Dieser bevorstehende ,Tag Null*
legt es besonders nahe, iiberall gleichzeitig den Schritt zur Einheit zu tun.“*° 1966
entschloss sich die Osterreichische Bischofskonferenz offiziell zur Mitarbeit am
deutschen Einheitsgesangbuch, nachdem schon seit 1964 ein Vertreter Osterrei-
chs als Gast in der betreffenden Kommission mitgearbeitet hatte.*' Ob es die Er-
fahrungen bei der konkreten Arbeit am Einheitsgesangbuch waren oder ob man
von Anfang an der Uberzeugung war, dass sich die unterschiedlichen Gesang-
straditionen Osterreichs und Deutschlands kaum flichendeckend vereinheitlichen
lieen, jedenfalls begannen im Juli 1971 die Arbeiten an einem eigenen Osterrei-
ch-Teil, der auf der Basis der 8sterreichischen Einheitslieder-Liste von 1948 ,,und
weiterer Wiinsche“*? der gemeinsamen Tradition aller §sterreichischen Bistiimer
Rechnung tragen sollte. Nach nur dreijahriger Bearbeitungszeit wurde er 1974
verabschiedet und enthilt neben 18 Kehrversen 37 Lieder, wovon 22 aus der 6s-
terreichischen Einheitsliederliste stammen; die iibrigen sind, wie Franz Karl Prafil
formuliert, ,,allseits bekannte Lieder (...) und josephinische Kernlieder***; neu-
eres Liedgut aus dem Bereich des sog. Neuen Geistlichen Liedes fehlt dagegen.
Zusammen mit den Didzesan-Anhingen der einzelnen Bistiimer sorgte der Os-
terreich-Teil dafiir, dass sich das Repertoire des Kirchengesangs ,.gegeniiber den
vorhergehenden Di6zesangesangbiichern nur minimal veréindert hat. Die Tatsache,

30 Philipp HARNONCOURT, Stellungnahme zum Plan eines EGB fiir das deutsche Sprachge-
biet, hektographiertes Sseitiges Memorandum (Februar 1966) an die LKO und mit Autorisierung
durch die LKO an die Bischdfe Osterreichs, abgedruckt bei: DERS., Gesamtkirchliche und teilkirch-
liche Liturgie, op. cit., S. 415 f, Anm. 110.

3 Franz Karl PRASSL, Liturgiereform in Osterreich nach dem II. Vatikanum, in: Martin KLO-
CKENER, Benedikt KRANEMANN (Hrsg.), Liturgiereformen. Historische Studien zu einem blei-
benden Grundzug des christlichen Gottesdienstes. Teil II: Liturgiereformen seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts bis zur Gegenwart, (Liturgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 88; FS Hau8-
ling), Miinster 2002, S. 861-894, hier S. 883.

% Franz Karl PRASSL, Der Osterreichanhang, op. cit., S. 113,

B Ebd., S. 115 1.
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dass alle das Gewohnte und Althergebrachte nahezu vollstidndig im neuen Buch
wiederfanden, trug wesentlich zur Akzeptanz des ,Gotteslob* in Osterreich bei.“**

Vereinzelt Ende der 80er und flichendeckend dann in den 90er Jahren kommt
es auch in Osterreich zur Schaffung einer ,2. Generation® von Dibzesan-Anhin-
gen, die zwar von den einzelnen Ditzesen sehr unterschiedlich konzipiert sind,
aber doch durchaus landestypische Merkmale erkennen lassen. Neben einigen 4l1-
teren Liedern, die bis dahin sozusagen im Untergrund weitergelebt hatten, bildet
das Neue Geistliche Lied einen Schwerpunkt, aber auch ,,Gesénge, die nicht der
Liedform folgen, sondern psalmodisch, responsorial oder akklamatorisch sind“*.
PraB] sieht in diesen Anhangs-Anhdngen die eigentlich regionale Weiterschrei-
bung des Gotteslob: ,,Die Anhénge dokumentieren das Hauptspektrum des Ist-
Standes im jeweiligen di6zesanen Gemeindegesang bzw. bei dessen Entwicklung
in den letzten Jahrzehnten, die in Osterreich in manchen Details v6llig andere
Wege gegangen ist als in Deutschland.“3

3. Schweiz

Im Hinblick auf die Schaffung eines Einheitsgesangbuchs waren die Schwei-
zer Ditzesen den Bistiimern in Deutschland und Osterreich anscheinend immer
einen Schritt voraus. Das hat sicherlich auch historische und geographische Griin-
de. Zu Beginn des 19, Jh. wurden im Gefolge der Sikularisation und des Wiener
Kongresses die Grenzen von drei der vier Schweizer Bistiimer neu gezogen.”” Die
Schweizer Teile des zerschlagenen Bistums Konstanz fielen etwa im Wesentlichen
an die Bistiimer Basel, Chur und Sankt Gallen. Die dadurch bedingte Durchmi-
schung unterschiedlicher Gesangstraditionen hatte zur Folge, dass sich hier im
Vergleich zu den deutschen und §sterreichischen Bistiimern erst sehr spét Didze-
sangesangblicher etablieren konnten und der Gedanke an eine Stérkung des bis-
tumstibergreifendenden Repertoires nahe lag. 1923 erschien im Bistum St. Gallen
ein Didzesangesangbuch, das laut Vorrede insgesamt 69 Lieder und Marianische
Antiphonen enthielt, die in allen deutschsprachigen Ditzesen der Schweiz gemein-
sam gesungen wurden, auerdem ,,noch 89 Lieder und Marianische Antiphonen,
die mit Chur, sowie 90, die mit solchen aus Basel {ibereinstimmten. Damit war im
Bistum St. Gallen der erste Schritt in Richtung auf ein schweizerisches Einheits-
gesangbuch getan.“3 In den 30er Jahren gab es Bemiihungen, fiir die Bistiimer

% Ebd,, S. 118.

% Ebd.,, S. 123.

% Ebd.,, S. 127.

% Eine Ausnahme bildete nur die #lteste Didzese Sitten; vgl. hier und im folgenden Christia-
ne SCHAFER, Konstanz bis Speyer. Das 19. und 20. Jahrhundert, in: Geschichte des katholischen
Gesangbuchs, S. 117-139, hier S. 117-134.

¥ Ebd., S. 128.
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St. Gallen und Basel ein gemeinsames Gesangbuch zu erarbeiten — zwar schei-
terte der Versuch, doch einigte man sich immerhin auf eine gemeinsame Gestalt
von 80 Liedern, von denen die allermeisten in der Folgezeit als eine Art ,Ein-
heitslieder® in die Gesangbiicher iibernommen wurden.* 1957 entschlossen sich
die Bischofe, eine interdidzesane Kommission zur Erarbeitung eines einheitlichen
deutsch-schweizerischen Kirchengesangbuchs einzusetzen, die ab 1958 mit ihrer
Arbeit begann. Als 1963 bekannt wurde, dass die deutschen Bischéfe ebenfalls die
Schaffung eines Einheitsgesangbuchs planten und es absehbar wurde, dass auch
Osterreich diesem Unternehmen beitreten wiirde, hielt man zwar auf Expertene-
bene engen Kontakt zwischen den Kommissionen — man wollte von gemeinsam
genutzten Liedern mdéglichst gemeinsame Fassungen erstellen - , doch konnte
man sich zu einer offiziellen Zusammenarbeit nicht entschlieffen. ,,Da die Arbeit
in der Schweiz bereits weit vorangeschritten war, wollte man sie unbedingt rasch
zu Ende fithren und nicht das Begonnene abbrechen, um sich auf eine ungewisse
Zusammenarbeit mit Deutschland und Osterreich einzulassen, zumal man we-
gen der bevorstehenden (durch das Konzil angestoBenen liturgischen) Reformen
ohnehin nur ein Interims-Gesangbuch fiir moglich hieit*“° Als 1966 schlielich
das Kirchengesangbuch. Katholisches Gesang- und Gebetbuch der Schweiz er-
schien, war es also als eine Art Zwischenschritt gedacht fiir ein Einheitsgesang-
buch, das fiir alle katholischen Diézesen im gesamten deutschsprachigen Raum
gelten sollte.* Und tatsichlich fiigte man der Neuauflage des Gesangbuchs von
1978 einen Anhang bei, der etwa 100 Lieder aus dem Gotfeslob enthielt. Doch
lief dann die tatsichliche Entwicklung in eine ganz andere Richtung. Als 1998
der Nachfolger zum Kirchengesangbuch, das Katholische Gesangbuch erschien,
enthielt es zwar viele Lieder aus dem Gotteslob, aber nicht weniger als 238 Ge-
sdnge, darunter 153 Strophenlieder, hatte es gemeinsam mit dem zeitgleich er-
schienenen reformierten Gesangbuch der Schweiz. Es ist damit sozusagen eine
,Einheitsliederliste* entstanden, die die Einheit nicht nur innerhalb einer Kon-
fession, sondern in der Okumene sucht.

Wenn wir an dieser Stelle innehalten und den bisher dargestellten Verlauf tiber-
blicken, dann scheint es in der deutschsprachigen Katholizitét drei verschiedene
oder zumindest unterschiedlich akzentuierte Typen einer Idee von Einheitsge-
sangbuch zu geben, die auf unterschiedliche ,,Identititen” verweisen. Denn die
Frage nach der ,,Einheit® ist ja letztlich immer auch die Frage nach der ,,Identitat*:

* Ebd. S. 134; Philipp HARNONCOURT, Gesamtkirchliche und teilkirchliche Liturgie, op.
cit., S. 399.

40 Philipp HARNONCOURT, Gesamtkirchliche und teilkirchliche Liturgie, op. cit., S. 402.

4 Vgl. P. SCHWALLER, Wann kommt das neue Kirchengesangbuch, in: Katholische Kirchen-
musik 89 (1964), S. 136-138.
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— Deutschland ist zu Beginn der Entwicklung im 19. Jh. territorial zerglie-
dert; die Idee eines Einheitsgesangbuchs entsteht wohl nicht zufillig zeitgleich
mit dem Streben nach nationaler Einheit und damit nach Identitit. Doch bedarf
es mehrerer schwerwiegender Krisen und schliefSlich des AnstoBes des II. Vati-
kanischen Konzils, also eines iibernationalen Ereignisses, bis das Projekt 1975
mit dem Gotteslob verwirklicht werden kann. Die Identitit, die in diesem Ein-
heitsgesangbuch zum Ausdruck kommt, scheint zwei Aspekte zu haben: Nach
auflen dokumentiert es eine alte, national gedachte Einheit, insofern allen po-
litischen Entwicklung nach 1945 zum Trotz an einer gemeinsamen Identitit
der Katholiken in der Bundesrepublik, der DDR und in Osterreich festgehal-
ten wird. Was politisch als Folge des Weltkrieges ldngst zu drei autonomen
Gebilden getrennt ist, wird kirchlich durch ein gemeinsames Gesangbuch ge-
eint. Die zweite, sicherlich stirkere Aspekt ist nicht nach auBlen, sondern nach
innen gewendet: Das Gotfteslob ist Ausdruck der Bemithungen einer starken
Bischofskonferenz, die Reformen des II. Vatikanischen Konzils in den Gemein-
den vor Ort zu verwirklichen. Das Einheitsgesangbuch driickt die Identitét de-
rer aus, die nun die Liturgie weitgehend in der Muttersprache feiern. — Die in
ihrem Repertoire sehr stark divergierenden Anhinge der 2. Generation zei-
gen, dass beide Aspekte der Identitit, die nationale und die konziliare, heute
schwicher geworden sind, womit die regionalen Unterschiede wieder deutlicher
hervortreten.

— Osterreich hatte durch seine territoriale Einheit einen anderen Ausgangs-
punkt. Hier konnte sich seit der Aufklirung ein Repertoire entwickeln, das bis
heute fiir die 6sterreichischen Didzesen charakteristisch ist. Dass man sich nach
langem Zogern doch dem deutschen Unternehmen ,,Einheitsgesangbuch“ an-
schlieBt, diirfte seinen Grund in den Reformen des II. Vatikanums haben: Man
ist zusammen mit Deutschland vor die gemeinsame Aufgabe gestellt, eine mut-
tersprachliche Liturgie zu entwickeln. Dass man sich trotzdem seiner eigenen
Identitit bewusst bleibt, zeigt der Osterreichanhang. Auch dieser Aspekt wird mit
zunehmendem zeitlichem (und theologischem?) Abstand zu Konzil wieder star-
ker. Die Anhangs-Anhinge dokumentieren, dass man ,,in manchen Details vél-
lig andere Wege gegangen (ist) als in Deutschland.“

—Die Schweiz hatte es auf dem Weg zu einem Einheitsgesangbuch am einfachs-
ten: es mussten sich nur vier Didzesen einigen, die alle kein jahrhundertaltes, fest
etabliertes Repertoire hatten. Trotz einiger Annéherungen an das deutsch-oster-
reichische Einheitsgesangbuch entschlieBt man sich hier, statt der iibernationalen,
konfessionellen Okumene mit Deutschland und Osterreich die nationale, tiber-
konfessionelle Okumene mit den reformierten Kirchen der Schweiz zu stirken.

2 Ebd., S. 127.
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Was bedeutet das fiir die Zukunft der Idee eines Einheitsgesangbuchs?

Nun, aller Voraussicht nach wird es noch einen Nachfolger des katholischen Ein-
heitsgesangbuchs geben, das Gotteslob I, aber das ist objektiv gesehen nur noch zu
einem kleinen Teil ein Gesangbuch. Neben Hilfen zum personlichen Gebet, famili-
dren und gemeindlichen Andachtsformen, katechetischen Einfithrungen, Modellen
der Tagzeitenliturgie und Vorbereitungen auf die Feier der Sakramente ist der Lie-
derteil nur ein Teil neben anderen. Die Identitét, auf den diese Einheit gebaut ist,
ist in starkem MaBe die der liturgischen Sprachgemeinschaft. Ob dieser Aspekt der
Identitit reichen wird, auf ldngere Zeit die unterschiedlichen Gesangstraditionen
von Flensburg bis Graz zu umfassen und zusammenzuhalten, ist fraglich. Wahr-
scheinlich wird es diesmal schneller zu Anhangs-Anhéngen kommen als beim Got-
teslob von 1975. Dafiir spricht auch die allgemeine gesellschaftliche und politische
Entwicklung: Im Zeitalter der Européischen Union werden immer mehr politische
und 6konomische Entscheidungen zentral oder einheitlich (unter den Regierungen
abgestimmt) getroffen; auf kulturellem Gebiet soll deshalb eine Vielfalt gefordert
werden: man zielt in einem ,,Europa der Regionen* deutlich auf eine Stirkung
der Regionalkulturen ab. Ob ein Gesangbuch sich dieser Entwicklung entziehen
kann? Vielleicht wire es bei der Konzeption von Gotteslob II sinnvoller gewe-
sen, sich auf einen kleineren Stammteil zu beschrinken und im Vertrauen auf die
Kompetenz der einzelnen Diézesen mehr Raum fiir die Regionalteile zu lassen.

Aber méglicherweise liegt die Zukunft ja auch cher in dem Modell, das derzeit
in Italien erprobt wird. Und damit komme ich zum zweiten Teil meines Vortrags.

I1. Der Repertorio Nazionale Canti per la Liturgia

Wer Italien von Norden nach Siiden durchquert und dabei auf die regionalen
Eigenheiten der Landesteile achtet, dem werden nicht nur die gewaltigen Unter-
schiede in Kochkunst und Sprachfirbung auffallen, sondern auch die hinsichtlich
des liturgischen Gemeindegesangs. Ist im Norden der Gemeindegesang relativ
gut entwickelt, was sich buchtechnisch in der Bereitstellung meist gut gepflegter
Gesangbiicher niederschligt, ist im Stiden dagegen der Gesang gréftenteils noch
das Anliegen der gemeindeansissigen Jugendgruppen, die sich mit hektographier-
ten Heftchen begniigen miissen. Auch das hat natiirlich historische Griinde. Das
Gesangbuch ist eine reformatorische Erfindung und hatte es in iiberwiegend ka-
tholischen Lindern, wo eine befruchtende Konkurrenz zu reformatorischen Ge-
meinden fehlte, grundsatzlich schwer. In der Nordhélfte Italiens wurde dieses
Fehlen zum Teil ausgeglichen durch den franzdsischen und besonders den oster-
reichischen Einfluss, der sich seit dem Ende des Spanischen Erbfolgekriegs zu
Beginn des 18. Jh. immer deutlicher auswirkte. So wurde etwa im Zuge der un-
ter 6sterreichischem Schutz gedeihenden norditalienischen Aufklirung wohl auch
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der bereits erwahnte josephinische ,,NormalmeBgesang“ unter dem Titel ,,Inni
per la Messa. Litanie ed Orazioni giusta la normale di Vienna* (1783) eingefiihrt.
Im Stiden der Halbinsel kannte man so etwas nicht.

Man kann es also durch aus als eine Art ,, Kopernikanische Wende* fiir den
italienischsprachigen Gemeindegesang bezeichnen®, dass im Mai 2009 der Re-
pertorio Nazionale Canti per la Liturgia verdffentlicht wurde, der 384 Gesinge
fiir die Liturgie umfasst und ausdriicklich mit dem Status eines offiziellen litur-
gischen Buches ausgestattet wurde.

Nachdem bereits 1979 ein erster und nicht sehr erfolgreicher Versuch unter-
nommen wurde, eine knapp hundert Stiicke umfassende Sammlung auf iiberdio-
zesaner Ebene zu verbreiten und damit das qualitativ notorisch niedrige Niveau
des Gemeindegesangs zu heben, wurde 1994 vom Nationalen Liturgischen Biiro
der italienischen Bischofskonferenz ein neuer Anlauf gestartet. Man berief eine
kleine Gruppe von 9 Sachverstindigen aus den Bereichen Liturgie, Kirchenmusik
und Pastoral, die ein liberdidzesanes und iiberregionales, also nationales Reperto-
rium an Gesédngen schaffen sollte, die einem gewissen Qualititsstandard gerecht
wiirden. Das Hauptkriterium fiir die Auswahl der Gesédnge solite die ,,pertinen-
za rituale’ sein, also die Eignung eines Gesanges hinsichtlich des von ihm ge-
tragenen oder begleiteten liturgischen Vollzugs.* Aus diesem Kriterium werden
alle anderen abgeleitet: die Kohéirenz der Inhalte des Gesungenen mit dem gelebten
Glauben der Kirche, wie er speziell in der Liturgie zum Ausdruck komme; die
Qualitit der sprachlichen und musikalischen Gestalt; die Moglichkeit, dass eine
,mittlere* Gemeinde die Stiicke singen konne und dass die Gemeinden im Laufe
der Zeit die Gesénge als Ausdruck ihrer eigenen Kultur annehmen konnten. Die
Sammlung solle vor allem zwei Erfordernissen gerecht werden:

~ sie sollte zum einen ein Repertorium bilden, in dem fiir die Liturgie geeig-

nete traditionelle und neuere Gesénge gesammelt und damit fiir alle Inte-
ressierten auffindbar seien;

— zum anderen sollte durch die konkrete Auswah! auch die Kriteriologie ver-

mittelt werden, die grundsitzlich die Liedauswahl vor Ort leiten solle.®

% So Antonio PARISI in einem Interview der Zeitschrift Psallite! (http://www.psallite.net/print.
php?news.387 [Zugriff am 1.6.2011])

4 Repertorio Nazionale, Premessa 6: ,,I1 criterio prioritato che ha guidato la selezione ¢ quello
della pertinenza rituale, E indispensabile che ogni intervento cantato possa divenire elemento inte-
grante e autentico dell’azione liturgica in corso. Questo stesso criterio dovrebbe essere, per tutti ed
in ogni occasione, il primo e principale punto di riferimento.”

# Repertorio Nazionale, Premessa 2: “I| ‘repertorio nazionale’ intende rispondere a una dupli-
ce esigenza: - segnalare e rendere repertibili canti adatti alle celebrazioni liturgiche, partendo dalla
produzione tradizionale e da quella degli ultimi decenni (canti con testi ¢ melodie nuovi, canti con
testi nuovi su melodie preesistenti); - diffondere, mediante le scelte operate, alcuni criteri di indivi-
duazione e selezione dei canti, che atutino a scegliere in modo piu attento a livello locale.”
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Die Arbeitsgruppe konnte schon nach 5 Jahren der Bischofskonferenz eine
Sammlung tibergeben, die im Frithjahr 2000 zunichst nur als Incipit-Liste ge-
druckt und elektronisch verstfentlicht wurde. Danach setzte erst einmal eine Pha-
se ein, die von auflen betrachtet wie Stillstand aussieht, die aber wohl intern durch
Diskussion und Lobbyarbeit gepridgt war, was sich aber aus den mir zur Verfii-
gung stehenden offiziellen Quellen nicht nachweisen ldsst. Als jedenfalls ganze
7 Jahre spiter die Sammlung der [talienischen Bischofskonferenz vorgelegt wird,
sind im Vergleich zu der Liste aus dem Jahr 2000 einige Lieder verschwunden,
aber mindestens 50 neu hinzugekommen.

Um der Sammlung die Verbindlichkeit eines offiziellen liturgischen Buches
zu geben, musste der administrative Weg eingeschlagen werden, die die katho-
lische Verwaltung seit der Instruktion ,,Liturgiam authenticam® aus dem Jahre
2001 vorschreibt: Zunéchst erhielt sie im Mai 2007 die Approbation durch die
Vollversammlung der italienischen Bischofskonferenz, danach wurde sie noch
der vatikanischen Gottesdienstkongregation iibergeben, die sie im Mai 2008 re-
kogniszierte. 2009 erschien die Sammlung dann als Buch im Druck. Flankiert
wird das Gesangbuch durch ein Orgelbuch, durch CD-Einspielungen der Lieder
und durch Fortbildungsangebote fiir Kirchenmusiker. Eine Publikation mit mehr-
stimmigen Sétzen fiir Chore ist geplant, aber derzeit wohl noch in weiter Ferne.

Wer den Repertorio Nazionale aufschligt, erkennt einige deutliche Unter-
schiede zu deutschsprachigen Gesangbiichern.

Als erstes fallt auf, dass die Rubrizierung der Gesénge deutlich nach einer
strikten liturgischen Hermeneutik erfolgt. Es werden die grofien Stationen des
Kirchenjahres abgeschritten, hinzu kommen ein Ordinarium Missae, Gesdnge zur
Begribnisfeier und eucharistische Gesinge. Die im deutschen Sprachraum klas-
sischen thematischen Rubriken wie etwa ,,Lob und Dank*, , Vertrauen und Bit-
te*, ,,Rechtfertigung und Zuversicht*, ,,Umkehr und Nachfolge*®, ,,Erhaltung der
Schopfung™ u.4. finden sich iiberhaupt nicht.

Rubrik Nummer Anzahl
1. | Ordinarium Missae 1-40 40
2. | Advent 41-64 23
3. | Christmas 65-76 11
4. | Lent 77-101 25
S. | Palm Sunday 102-110 9
6. | Holy Thursday 111-113 3
7. | Triduum and Easter Season " 114-206 92
8. | Marian Feasts 207-226 19
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Rubrik Nummer Anzahl
9. | Feasts of Saints 227-250 23
10. | Ordinary Time 251-313 62
11. | Burial 314-343 29
12. | Eucharistic Hymns 344-384 40

Blickt man in die einzelnen Abteilungen, so sind auch hier die Unterschiede
zu Einheitsgesangbiichern des deutschen Sprachraums offensichtlich. Ich wih-
le als Beispiel die Quadragesima, die ja im deutschsprachigen katholischen Be-
reich ein besonders neuralgischer Punkt ist, da spitestens seit der vatikanischen
Reform der Leseordnung, die in der Fastenzeit die altkirchlichen Taufperikopen
wieder zur Geltung gebracht hat, ein deutlicher Mangel an traditionellen Liedern
zu diesen biblischen Lesungen besteht.

Quaresima
77 | Antifone delle Do- Antifone T.:MissRom
meniche di Quaresima M.: D. Machetta 20" ¢,
(Anno A)
78 | Attende, Domine Inno con T./ M.: Liber cantualis (Solesmes)
ritornello
79 | Chi mi seguira Strofe T.. A. M.Galliano 200 ¢,
e ritornello M.: A. Parisi. 20t ¢,
80 | Dolce Signore Corale T.: G. Stefani 20% ¢,
M.: J.S. Bach 18" ¢,
81 | Donaci, Signore, un Antifona T.: Ez.36: 24-27 -
cuore nuovo. e versetti M.: L. Deiss . 20 ¢,
82 | Dono di grazia Corale T.: S. Albisetti 20% .
M.: J. Criiger. 17 ¢.
83 | Ecco il Signore. Tropario T./M.: F. Rainoldi 20t ¢,
84 | Grandi e mirabili le tue | Antifona T.: MissAmbr -
opere. e versetti M.: F. Rainoldi 20" c.
85| Tl Padre ci ha chiamati | Corale T.: M. Palombella 1 20™c.
M.: D. De Risi 20t ¢,
86 | 11 Signore ci ha salvati Canzone T.: A. Roncari 20t ¢,
M.: L. Capello 20t ¢,
87| Miserere Antifona T.: Ps 50 (51) -
e salmo M.: M. Frisina 20% c.
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88 | M’invochera e io lo Inno T.: L. Di Simone 20t ¢,
esaudird M.: G. Liberto 20t ¢,
89 | O dio, tu sei il mio Dio Strofe T./M.: M. Frisina 20™M ¢,
e ritornello
90 [ O Gesu redentore Inno T.: LitHor -
M.: G. M. Rossi 20% ¢,
91 | Parce, Domine Acclamazioni | T./M.: Liber cantualis (Solesmes)
penitenziali
92 | Purificami, o Signore Antifona T.. Ps 50 (51) -
e salmo M.: A. Martorell, J. Gelineau 20t ¢,
93 | Ricorda, Signore Tropario T.: Wis. 11: 24-25 -
M.: V. Donella 20% ¢,
94| Se Dio é con noi Versetti con T.: Rom. 8: 31ff. -
ritornello M.: D. Machetta 20% ¢,
95| Se tu conoscessi il dono | Inno T.: L. Di Simone 20t c.
di Dio. M.: G. Liberto 20% ¢,
96 | Se tu mi accogli Corale T.: G. Stefani 20% c.
M.: G. Neumark 17%¢,
97| Signore, non son degno | Corale T.: F. Rainoldi; 20t ¢,
M.: N. Decius (1541) 16" c.
98 | Soccorri i tuoi fighi Antifona con | T.: Liturgy -
versetti M.: F. Rainoldi 20th c.
99 | Sole tu sei di giustizia Inno T.: D. M. Turoldo 20th c.
M.: A. Zorzi 20th c.
100 | Ti seguiro Versetti con T./M.: M. Frisina 20th c.
ritornello
101 | Tu ami tutte le tue Antifona T.: Liturgy -
creature e salmo M.: F. Rainoldi 20th c.

Ich mochte nur auf drei Punkte aufmerksam machen:
— von den 25 Stiicken sind fast die Halfte, ndmlich 12, Vertonungen bibli-
scher oder liturgischer Texte, die ihren festen Ort in den Gottesdiensten
der Quadragesima haben;
neben den zwei Stiicken aus Solesmes beruhen nur 4 Gesinge auf dlteren
Melodien, nimlich von Bach, Criiger, Neumark und Decius; alle iibrigen
sind Vertonungen aus dem 20. Jh.; dies ist nicht unbedingt das Zeichen ei-
ner besonderen Aufgeschlossenheit dem Neuen gegeniiber, sondern ein
deutlicher Hinweis darauf, dass in Italien eine iiber mehrere Jahrhunderte
gewachsene Tradition des Gemeindegesangs schlicht nicht vorhanden ist;
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— auffillig ist schlieBlich die Gattungsvielfalt der Gesénge: Antiphone, Hym-
nen, Troparien, Kehrverslieder, Strophenlieder; auch dies spiegelt deutlich
die differenzierte liturgische Ausrichtung des Repertoires.

In ihrem Vorwort zum Repertorio Nazionale erldutern die Bischofe, dass sie
sich eine Ubernahme der Sammlung in den einzelnen Diézesen auf verschiedene
Weisen vorstellen konnen:

— wenn eine Didzese bereits ein eigenes Gesangbuch hat, dann sollte sie so
bald als méglich den Repertorio Nazionale ganz oder zum Teil in ihr eige-
nes Repertoire integrieren und auf diese Weise fiir eine Verbreitung in den
einzelnen Gemeinden beitragen;

— hat eine Didzese dagegen noch kein eigenes Gesangbuch, dann sollte der
Repertotio Nazionale einen ersten Kern bilden, um den sich schrittweise
dann diejenigen Gesédnge gruppieren kénnten, die fiir die Bediirfnisse vor
Ort notwendig seien.*¢

Ausdriicklich wird betont, dass der vorgelegte Repertorio Nazionale nicht die
Absicht habe, regionale Gesangstraditionen zu verdridngen oder die Produktion
neuer Lieder zu behindern, jedenfalls soweit diese den liturgischen Kriterien ent-
sprichen. Man sei sich bewusst, dass auch das beste Einheitsgesangbuch lingst
nicht alle értlichen Bediirfnisse erfiillen kénne.*’

Als deutscher Katholik ist man gewohnt, dass ein von Bischdfen approbiertes
und in Rom rekognosziertes liturgisches Buch eine verbindliche Geltung hat. In
Italien ist das offenbar anders. Hier geht man einerseits den Weg der offiziellen
Anerkennung und bringt damit ganz im Sinne des letzten Konzils zum Ausdruck,
dass dem Gemeindegesang hochster liturgischer Rang zukommt; andererseits aber
ist dieses mit allen Ehren inaugurierte liturgische Buch keine bindende Verord-
nung, sondern es will Angebot und Hilfestellung sein.

Man hat augenscheinlich begriffen, dass auf dem Gebiet des Gemeindege-
sangs Sensibilitdt gefragt ist, die nicht durch Vorschriften ersetzt werden kann.
Der Repertorio Nazionale muss sich aufgrund seiner Qualitit durchsetzen, nicht
aufgrund eines verordneten Einheitsgedankens.

“ Ebd. 13: ,,L’adozione di questo ‘repertorio nazionale* da parte delle diocesi, ¢ quindi di tut-
ti coloro che in esse sono incaricati del canto e della musica nella liturgia, pud avvenire in vari mo-
di: - se la diocesi (o la regione ecclesiastica) ha gid un suo repertorio, con verra, appena possibile,
integrarlo con tutto o parte del ‘repertorio nazionale’, contribuendo in tal modo a diffonderlo nelle
singole parrocchie e comunita; - se invece la diocesi (o la regione ecclesiastica) non ha ancora ela-
borato un proprio repertorio, il presente potrebbe diventare un primo nucleo, attorno a cui costrui-
re gradatamente una raccolta, adatta alle esigenze diocesane o regionali.*

Y Ebd. 5: ,,I redattori sono consapevoli che questa selezione non & in grado di venire incon-
tro a tutte le esigenze locali: essa non intende quindi soppiantare i canti gia in uso e neppure impe-
dire che vengano prodotti e messi in circolazione nuovi canti, nel rispetto delle norme liturgiche *
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The Idea of a Unified Hymnal.
Theology, History, the Present Day, the Future

When the German Catholic bishops announced in 2001 their desire to begin
planning a new hymnal as a successor to Gotfeslob, there were hardly any objec-
tions raised against the idea of a “unified hymnal” /a standardized hymnal com-
mon to German-speaking Catholics in Germany and Austria — tr.]. Only one south
German diocesan church music director suggested the establishment of a virtual
pool of hymns and songs in internet instead of a unified hymnal. From this pool,
individual congregations could download the pieces which they actually need-
ed and which, furthermore, they would like to sing. According to the demands of
the congregation and the preferences of the full-time and part-time employees,
a handheld pamphlet could be produced and repeatedly revised, free from un-
necessary burdens: not a rigid book, but a flexible collection; no mandated uni-
formity, but local independence. As far as I know, if this suggestion was even
discussed, it was very brief. For the overwhelming majority of those responsi-
ble, a “unified hymnal” seemed to be the most appropriate way to fulfill the de-
mands of the present day.

The historian, at least, could well ponder the present state of the Catholic
Church in the face of this unanimity among those responsible, since calls for a
unified hymnal historically were mostly the expression of a deep crisis in church
and society in Germany. We will examine this matter more closely here.

In what follows, I wish to take pursue the idea of a unified hymnal especially
from a historical point of view and with a view toward today — the topics “histo-
ry” and “the present day” in my subtitle. It remains to be seen whether some-
thing for the “future” of the unified hymnal or even its “theology” can be also
be derived from this.

I will do this in two parts. The first part will take up developments within the
Catholic Church in Germany, Austria, and Switzerland, because it seems to me
that three distinct conceptions of “unified hymnal” can be found there. Parallel
developments on the Protestant side have been well documented and studied in
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the works of Ulrich Wiistenberg', Cornelia Kiick? and Christa Reich® — I can re-
fer to these and further studies with confidence.

The second part will depart from German-speaking regions and, at the ex-
press wish of our president, concern itself with Italy, where the attempt is now
being made to introduce a collection of congregational hymns approved by the
entire bishops’ conference, the “Repertorio Nazionale,”

I. The unified hymnal in the German-speaking Catholic realm

1. Germany

Even though the prayer book and hymnal Gotteslob, which appeared in 1975
and remains officially in use, is the “first unified Catholic hymnal in history,™
calls for a unified hymnal extend all the way back to the middle of the 19 cen-
tury. In the foreword to his hymnal Cantate, created on his own initiative, Hein-
rich Bone gave expression to the hope that he had offered the basis for a German
unified hymnal with his book.> Already a year later, the desire for a unified hym-
nal was officially announced by the Church. From the minutes of the bishops’ as-

! Ulrich WUSTENBERG, Die Gesangbuchrestauration im Protestantismus und die Entstehung
des deutschen Evangelischen Einheitsgesangbuches, in: Irmtraud SCHEITLER (Hg.), Geistliches
Lied und Kirchenlied im 19. Jahrhundert, (Mainzer Hymnologische Studien 2), Tiibingen 2002, pp.
139-157. Ders., Karl Béhr (1801-1874). Ein badischer Wegbereiter fiir die Erneuerung und die Ein-
heit des evangelischen Gottesdienstes, (Veroffentlichungen zur Liturgik, Hymnologie und theolo-
gischen Kirchenmusikforschung 30), Gottingen 1996.

2 Cornelia KUCK, Das Evangelische Kirchengesangbuch 81950). Vorgeschichte, Problematik,
Programm, Kritik, in: Hermann KURZKE / Andrea NEUHAUS (Hgg.), Gotteslobrevision. Prob-
leme, Prozesse und Perspektiven einer Gesangbuchreform, (Mainzer Hymnologische Studien 9),
Tiibingen 2003, pp. 67-77. DIES., Kirchenlied im Nationalsozialismus. Die Gesangbuchreform un-
ter dem Einfluss von Christian Mahrenholz und Oskar Sohngen, (Arbeiten zur Kirchen- und Theo-
logiegeschichte 10), Leipzig 2003.

3 Christa REICH, Das Evangelische Gesangbuch (1993). Vorgeschichte, Problematik, Pro-
gramm, Kritik, in: Gotteslobrevision, pp. 93-110.

* Hermann KURZKE, Das Einheitsgesangbuch Gotteslob (1975-2008) und seine Vorgeschichte,
in: Dominik FUGGER, Andreas SCHEIDGEN (Hrsg.), Geschichte des katholischen Gesangbuchs,
(Mainzer Hymnologische Studien 21), Tiibingen 2008, pp. 51-64, here p. 51.

* ,Solle es ein deutsches Gesangbuch geben, wer wiinscht da nicht, daB dieselben deutschen Lie-
der bei denselben Gelegenheiten iiberall ertonen, wo deutsche Zunge redet, daB der deutsche Rhein-
bewohner auch in den Tempeln der Donau sich heimisch fiihle und mit einstimmen kdnne in die
Gesinge, die dort erschalien aus demselben Glauben und Hoffen®; vgl. Philipp HARNONCOURT,
Gesamtkirchliche und teilkirchliche Liturgie. Studien zum liturgischen Heiligenkalender und zum
Gesang im Gottesdienst unter besonderer Beriicksichtigung des deutschen Sprachgebiets, (Unter-
suchungen zur Praktischen Theologie 3), Freiburg u.a. 1974, p. 374. “If there is to be a German hym-
nal, who would not wish that the same German hymns...”; ¢f. Harnoncourt, 374,
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sembly in Wurzburg of November 14, 1848, the year of the German revolution, it
is stated that the bishop of Munster, Bishop Miiller, delivered a detailed address
at the end of the actual meeting on what he considered to be the desolate state of
church music. Among other things, he called for the “reintroduction of Gregorian
chant, the original form of all authentic, Catholic church music,” special training
of clergy in church music in order to be good church music directors,” an also to
restrict once and for all the influence of laity in this field, and lastly, “the publi-
cation of a German congregational hymnal for the advancement of congregational
singing.”® These demands were to be put into practice at a national council to be
convened. The address of the Bishop of Munster must be seen against the back-
drop of a general mood of crisis among German Catholics which was expressed
particularly loudly in the area of church music and congregational singing.” The
French Revolution and the subsequent Napoleonic rulership, secularization, and
the downfall of the Holy Roman Empire of the German Nation led not only to spir-
itual shock and trauma, but in effect demanded a new organization and adminis-
tration of dioceses. In view of the collapse of the old order and the restructuring
of dioceses, which now comprised regions with widely differing church music
traditions, the call of Bishop Miiller for a unified German hymnal seemed to be
an entirely plausible means to meet the crisis. It was in the air, so to speak, of the
year of revolution, 1848. Miiller himself was a delegate to the Frankfurt National
Assembly and had “at least for a time followed the efforts there for the unifica-
tion of the German countries.”'® Within the German episcopate, he belonged to
those who called for stronger unity and independence in general of the Catholic
Church in Germany. One can imagine how the central administration in Rome
looked upon this with mistrust. The planned national council never took place be-
cause of the opposition of Rome and of ultramontanist groups within the episco-
pate. The call for a unified German hymnal had to be tabled for the time being.
The idea was in fact taken up again at the end of the century, and there were var-
ious competing proposals between 1909 and 1911 for a core repertoire of hymns
for a unified hymnal.!! However, these discussions and proposals did not lead to
consensus, but on the contrary, to the acknowledgment of how divergent opin-
ions were about the matter.

¢ Minutes of the Wiirzburg Bishops Conference of November 14, 1948, ed. in: Bernhard ScHNEI-
DER, Spdtaufkicirung, Ultramontanismus und Kirchengesang. Eine katholische Debatte des 19. Jah-
rhunderts und ihr historischer Kontext (Late Enlightenment, Ultramontanism, and Congregational
Singing. A Catholic Debate of the 19" Century and its Historical Context™), pp. 37-86, here p. 86.

7 Ibid.

8 Tbid.

% Cf. the very informative contribution of B. Schneider, Spéraufkidrung, p. 41 ff.

1 1bid., p. 78.

1 Philipp HARNONCOURT, Gesamtkirchliche und teilkirchliche Liturgie, op. cit., pp. 379-390.
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The first practical steps, however small, toward a unified hymnal were once
again provoked by a situation of crisis. Among soldiers in the First World War
from various dioceses who gathered for devotions, field Masses, and funerals,
the need for commonly-known congregational hymns became clear. In an article
in the journal Musica Sacra in 1915, the chaplain to a military division report-
ed. “The war has shown that we do not possess a single hymn that can be sung
together by all Catholic soldiers.” His conception of how to improve this unfor-
tunate situation clearly reflects the command structure of the imperial army and
of the Catholic Church. He continued, “So what is to be done? (...) The bishops’
conference in Fulda simple makes the decision, and the matter is taken care of 12

In fact, a repertoire of 23 hymns was very quickly assembled from the plan
that had already been approved by the bishops’ conference in Fulda in 1916 as
so-called “unified hymns.” At first the collection appeared as an appendix which
was bound into older hymnals. It was to be integrated into future new hymnals.
Yet this initiative stalled out as the immediate situation of war came to an end.
“Individual diocesan hymnal in the 1920s and early 1930s incorporated a vari-
ously-selected majority of these hymns, but oftentimes did not hold to the version
approved in Fulda in 1916 (...)"* — Much more important for the creation of a uni-
fied hymnal than the 1916 unified hymns in terms of the history of reception is
the collection Kirchenlied. Eine Auslese geistlicher Lieder fiir die Jugend (“Con-
gregational Hymns: A Selection of Sacred Hymns for Youth”), that appeared in
1938 from the publishing house of the House for Youth in Diisseldorf. This so-
called House for Youth in Diisseldorf was an umbrella organization of Catholic
youth movements. In 1927 it brought together, under its leader Ludwig Wolker, 28
independent organizations and clubs as the “Catholic Youth of Germany.” Wolk-
er succeeded not only in integrating at times very diverse currents, but also in
connecting these currents with the ideas of the Liturgical Movement. His booklet
Kirchengebet (“Church Prayer”) appeared in 1930. It was intended to encourage
active participation in the liturgy in the form of a “community Mass.” It reached
a print run of nearly one million copies."* The collection Kirchenlied grew out of
this spiritual foundation and is, in a certain sense, the supplement to Kirchenge-
bet. After only two years of intensive work with the collaboration of Wolker and
others, this hymn collection was published by Josef Diewald, Georg Thurmair,
and Adolf Lohmann. The book was a grand success in Catholic Germany. Even in
war times it underwent ten reprints, and from 1945 to 1972 at least twenty further

12 Quoted in Ibid., p. 383, note 38.

3 Hermann KURZKE, Das Einheitsgesangbuch Gotteslob, op. cit., p. 52.

4 Cf. Thomas LABONTE, Die Sammiung , Kirchenlied* (1938). Entstehung, Corpusanalyse,
Rezeption, (Mainzer Hymnologische Studien 20), Tiibingen 2008, p. 11.
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reprints, so that it achieved an estimated press run of over 2 million all told."” The
small booklet contained 140 hymns,'® of which 79 are in the current Gottesiob. —
Interestingly, there was also a certain attitude of crisis in German Catholicism to
be noted in the assembling and publishing of the collection Kirchenlied. (When
exactly was there conformity?) Already in 1935 the House of Youth in Diisseldorf
was occupied by the Gestapo, and its leader Wolker, together with 57 collabora-
tors, were imprisoned for a time under the pretense of communist collaboration.
In 1938, the year the collection appeared, the House of Youth was closed entire-
ly, and the collection itself could only appear again after protracted negotiations
of Herder Verlag with the Gestapo and the Propaganda Ministry of the Reich.”
The next severe crisis which strongly impelled the realization of a unified hym-
nal was marked by mass flights, expulsions, and relocation within the country at
the end of the Second World War. This led to a strong intermixing of the popula-
tion. Already in 1947 the Einheitslieder der deutschen Bistiimer (“Unified Hymns
of the German Dioceses”) appeared, a collection of 74 pieces, of which 40 were
taken over from the collection Kirchenlied, but only 15 from the unified hymns
of 1916, and these all in a new arrangement. The dioceses were obligated to in-
tegrate this new canon of unified hymns into all future hymnals and designate
them with an “E” (“Einheit” = unified). The generation of hymnals that appeared
between 1949 and 1960 intentionally included these hymns, more than had been
the case since 1916. The canon is found in the individual diocesan hymnals, for
the most part found complete and unaltered.

A fundamentally new situation resulted through the calling of the Second Vat-
ican Council. Already at the first session in Fall, 1962, it became clear that the
plan for a sweeping reform of the liturgy would be approved by a large majori-
ty of the council fathers. It was thus to be expected that a fundamental rework-
ing of the prayer book and hymnal in all German dioceses would be coming in
the foreseeable future. This was seen as a good once-only opportunity to facili-
tate a breakthrough in the efforts for a unified hymnal that had repeatedly failed
for over 100 years.!® The bishops’ conference thus approved in August, 1963 the

!> Hermann KURZKE, Das Einheitsgesangbuch Gotteslob, op. cit., p. 53.

16 In terms of the history of hymnals, it was “indebted to three great traditions: one restorative,
one ecumenical, and one modern” (Hermann KURZKE, Das Einheitsgesangbuch Gotteslob, op.
cit., p. 53). The restorative tendency is seen in the preference for hymns from the Middle Ages and
the 17™ century, but the acceptance of only a few from the 18" and 19" century. The collection has
great ecumenical importance because it succeeds in “bringing over thirty Protestant hymns into the
Catholic tradition so convincingly, that most singers have no awareneww that they are of Protestant
origin.” (idem.). The collection is modern insofar as it took up contemporary hymns of the publish-
ers Thurmair and Lohamn, of which only Thurmair’s “Wir sind nur Gast auf Erden” (“We Are But
Guests on Earth”) is still sung today, however.

17 Thomas LABONTE, Die Sammiung ,,Kirchenlied*, op. cit., p. 11.
'8 Philipp HARNONCOURT, Gesamtkirchliche und teilkirchliche Liturgie, op. cit., p. 412.
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publication of a unified prayer book and hymnal for all dioceses of the federal re-
public and the GDR, and this at a time “when most of the diocesan hymnals were
still as good as new.”"’ The planned prayer book and hymnal was to be a unified
book to which each diocese could add its own tradition in a diocesan section. The
council provided not only the formal pretext, but it also influenced to a large ex-
tent the actual work on the content of the new book. The foundational insight of
the council was that active participation of all the members of the congregation
in the liturgy is not only a right, but also an obligation arising from baptism.”® An
important manner of expressing this participation was seen in vernacular sing-
ing. This singing was explicitly given higher value by the council, insofar as mu-
sic and song are no longer seen as pretty ornamentation for the sacred action of
the priest or as pious occupation of the church attendees, but rather, as it explic-
itly says, a necessary and integral element of the liturgy itself.?' The vernacular
congregation hymn thereby acquired the status of liturgical text, and the hymnal
the status of a liturgical book. As was said pointedly in the journal gottesdienst:
“Just as the lectionary is the book proper to the role of the lector, and the missal
is the book proper to the role of the priest, the hymnal is the book proper to the
role of the congregation.”?

Alongside this specifically liturgical aspect, work on the unified hymnal
led to strengthened ecumenical collaboration. At the urging of the commission
responsible for hymns for ecumenical collaboration,” in Summer, 1969 the
Arbeitsgemeinschaft fiir 6kumenisches Liedgut (AOL — “Working Group for
Ecumenical Hymn Repertoire”) was founded. Its task was to develop versions
for as many hymns as possible that already belonged to the repertoire of sever-
al churches so that they could be sung together. Even if one would not consid-
er as appropriate from a hymnological standpoint all the versions it developed,

¥ Hermann KURZKE, Das Einheitsgesangbuch Gotteslob, op. cit., p. 54.

2 Vgl. die Liturgiekonstitution ,,Sacrosanctum Concilium* 14: ,,Die Mutter Kirche wiinscht sehr,
dass alle Glaubigen zu jener vollen, bewussten und titigen Teilnahme an den liturgischen Feiern ge-
fiihrt werden, die vom Wesen der Liturgie selbst erfordert wird und zu der das christliche Volk, ,das
auserwihlte Geschlecht, das konigliche Priestertum, der heilige Stamm, das Eigentumsvolk® (1 Pe-
tr 2,9; vgl. 2,4 1), kraft der Taufe das Recht und die Pflicht hat.*

' Vgl. ,,Sacrosanctum Concilium* 112: , Die musikalische Uberlieferung der gesamten Kirche
stellt einen Schatz von unschétzbarem Wert dar, der sich unter den iibrigen Ausdrucksformen der
Kunst vor allem dadurch auszeichnet, dass er als heiliger Gesang, der mit Worten verbunden ist, ei-
nen notwendigen und wesentlichen Bestandteil der feierlichen Liturgie ausmacht.” In Bezug auf die
volkssprachigen Kirchenlieder heifit es in Art. 118: ,,Der religiose Volksgesang soll kiug gefordert
werden, so dass die Stimmen der Gliubigen bei frommen und heiligen Ubungen und bei den litur-
gischen Handlungen selbst gemédf den Richtlinien und Geboten der Rubriken erklingen kénnen.*

2 Josef Seuffert, “Das Rollenbuch der Gemeinde. Grundkonzept des kiinftigen Einheitsgesang-
buchs” (“The Book for the Congregation’s Role. The Foundational Concept of the Future Unified
Hymnal”), in: Gottesdienst 20/21 (1970), p. 1.

2 Philipp HARNONCOURT, Gesamtkirchliche und teilkirchliche Liturgie, op. cit., p. 430.
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yet the work of the AOL was and is very successful. The collection Gemein-
same Kirchenlieder (“Congregational Hymns in Common”) of 1973 is among
the first of its publications. Of 102 hymns, 90 were taken into the Catholic uni-
fied hymnal Gotteslob.

After 13 years of work, this hymnal appeared in March, 1975. It is available in
37 different diocesan editions, 9 of which are Austrian. Some dioceses have de-
veloped regional sections going beyond their specifically diocesan section, unit-
ing several dioceses — ¢.g. the diocese in the region of the GDR, the so-called
new bundesidnder; the dioceses of Austria; the dioceses of Aachen and Liege;
and the dioceses of Freiburg and Rottenburg. Other dioceses came to agreement
on a common version for some of the hymns in their own sections — namely, Ful-
da, Limburg, Mainz, Speyer, and Trier. There came into being, so to speak, “uni-
fied specific sections” and “unified regional hymns.”

But this perceptible movement toward unity, seen as a whole, seems to be in
retreat now. In the 90s, many dioceses published supplement booklets in addi-
tion to their own hymnal section.?* Alongside traditional hymns previously omit-
ted or rediscovered, these booklets brought in popular/contemporary songs and
Taizé pieces above all. There certainly was little consultation or collaboration; in
any event, one notes a clearly increasing regionalization. As a whole today, the
300 (?7??) hymns of the Gotteslob core section stand alongside about 2,000 vari-
ous hymns in the unique sections and their appendices.”

2. Austria

From the perspective of the production of a unified hymnal, Enlightenment
tendencies had an essentially stronger effect in promoting a unified hymnal in
worship services in Austria than in the territorially divided German Reich. “The
Enlightenment sought uniformity because it desired ‘rational worship’ according
to clear and universal rules. The Josephinian reforms had the most radical effect
in this regard (...). The most extreme case was the Normalmefigesang (‘Standard-
ized Mass Hymns) prescribed for universal use in 1783. It had a Mefiliedreihe (‘se-
ries of Mass hymns’) which remained constant for every Sunday, with only one
melody provided for each of its nine hymns.”” This repertoire, introduced in the
wake of the Enlightenment and often prescribed by force against the will of the
faithful, is numbered among the most characteristic of Austrian congregational

2% A more exact listing in Heinrich RIEHM, Das Kirchenlied am Anfang des 21. Jahrhunderts
in den evangelischen und katholischen Gesangbiichern des deutschen Sprachbereichs. Eine Doku-
mentation, (Mainzer Hymnologische Studien 12), Tiibingen 2004, p. 233.

3 A detailed alphabetical listing of the hymns Heinrich RIEHM, Kirchenlied, op. cit., pp. 341-392.

2 Hermann KURZKE, Das Einheitsgesangbuch Gotteslob, op. cit., p. 52.
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hymnody to this day. It even provoked Franz-Karl PraBl to the feisty statement
that “with proper familiarization and sufficient time (...), obviously something
rather like love can set in. The main core of these hymns, about 200 years old,
were included without question in all diocesan hymnals until 1975.”% Thus, Aus-
tria had more favorable starting conditions than Germany in the path to a unified
hymnal.?® After the Second World War, as the German bishops brought forth the
second canon of unified hymns in 1947, the Austrians followed within only one
year. In 1948, at their behest, a commission established a canon of unified hymns
which comprised 119 hymns alongside various Mass ordinaries and series of Mass
hymns.? The criterion for selection was dissemination in Austrian dioceses. On-
ly 38 pieces overlapped with the German canon.

Against this background, it was at first amazing that the Austrian bishops’
conference for a long time could not agree officially to join the commission for
the unified hymnal Gotteslob. As late as October, 1965 they spoke against adop-
tion of the German unified hymnal and opted instead for the retention of dioc-
esan hymnals, to which the Austrian unified hymns were to be added. Through
the persistent intervention of some experts, among whom former 1AH president
Philipp Harnoncourt was one of the most influential, it came to a notable change
of course. The argumentation for a unified hymnal essentially based itself upon
the demands brought about by the liturgy reform of the Second Vatican Council.
“The impending comprehensive liturgy reform, especially the definitive reform
of the Ordo of Mass, will put all dioceses in the same situation — that the old di-
ocesan books are unusable and new ones will be needed. The approaching ‘Day
Zero’ especially suggests taking the same steps everywhere toward unity.”® In
1966 the Austrian bishops’ conference officially decided to:collaborate with the
German unified hymnal, after an Austrian representative had already collabo-

%7 Franz Karl PRASSL, Der Osterreichanhang zum “Gotteslob” und die dsterreichischen Diéze-
sananhdnge, in: Gotteslobrevision (“Revision of Gotteslob™), p. 111-127, here p. 111 {.

8 Further important steps were the Gesangbuch fiir die dsterreichische Kirchenprovinz, (“Hym-
nal for the Ecclesiastical Province of Austria”) which appeared in 1880, which at first was approved
by the three dioceses of Vienna, Linz, and St. Pélten, then also by Salzburg and Burk between 1904
and 1911. Ehre sei Gott in der Hohe. Katholisches Gesang- und Gebetbuch fiir Grofs und Klein (“Glo-
ry to God in the Highest. Catholics Hymnal and Prayer Book For Young and Old”) of the Cistercian
Coloman Assem has a similarly wide dissemination. It was approved in Vienna, Budweis, Klagen-
furt, Linz, St. P6lten, Regensburg, Salzburg, and Teschen; the first edition dates to the year 1867,
and a 21% edition of 1939 is witnessed (cf. S. ORTNER, Geschichte, op. cit., p. 189).

» Franz Karl PRASSL, Der Osterreichanhang, op. cit., pp. 112 f; Philipp HARNONCOURT,
Gesamtkirchliche und teilkirchliche Liturgie, op. cit., pp. 396 f; Sonja ORTNER, Osterreich, op.
cit., p. 208.

3 Philipp HARNONCOURT, Stellungnahme zum Plan eines EGB fiir das deutsche Sprachge-
biet, hektographiertes Sseitiges Memorandum (Februar 1966) an die LKO und mit Autorisierung
durch die LKO an die Bischéfe Osterreichs, abgedruckt bei: IBID., Gesamtkirchliche und teilkirch-
liche Liturgie (Liturgy of the Universal Church and of the Local Church), pp. 415 f, note 110.
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rated since 1964 as a guest in the relevant commission.’! Whether it was the con-
crete work on the unified hymnal, or whether the conviction was there from the
outset that the different hymn traditions of Austria and Germany could hardly be
unified entirely, in any event, work began in July, 1971 on a specifically Austri-
an section. This section was to take account of the Austrian unified hymn list of
1948 “and further wishes™ stemming from the tradition common to all Austri-
an dioceses. After a work period of three years, it was approved in 1974 and con-
tained, along with 18 refrains, 37 hymns, of which 22 derived from the Austrian
unified hymn list. As Franz Karl Pral3l formulated it, the remainder were “hymns
known by all (...) and Josephinian core hymns”; * by contrast, hymns from the
category “popular/contemporary songs” were entirely lacking. Along with the
diocesan appendices of the individual diocese, the Austrian section ensured that
the repertoire of congregational song “had changed only minimally in compari-
son to the predecessor diocesan hymnals. The fact that everything familiar and
time-honored was nearly entirely retained contributed mightily to the acceptance
of ‘Gotteslob’ in Austria.”

A ‘second generation’ of diocesan appendices came about in part at the end
of the 80s and then entirely in the 90s. These appendices were, to be sure, con-
ceived very differently in the individual diocese, but yet they clearly showed the
signs of typical national characteristics. Alongside a few older hymns that up un-
til then had survived underground, so to speak, a point of emphasis was contem-
porary/popular songs, but also “pieces that do not follow the form of a hymn, but
rather are psalmodic, responsorial, or acclamatory.”” Praf] sees in these appen-
dices to the appendix the actual regional continuation of Gotteslob: “The appen-
dices document the main spectrum of the current state of congregational singing
in each diocese and its development in the last decades. In many details, this has
gone in an entirely different direction in Austria than in Germany.”*

3 Franz Karl PRASSL, Liturgiereform in Osterreich nach dem I1. Vatikanum (Liturgical Reform
in Austria Since the Second Vatican Council), in: Martin KLOCKENER, Benedikt KRANEMANN
(Hrsg.), Liturgiereformen. Historische Studien zu einem bleibenden Grundzug des christlichen Got-
tesdienstes. Teil II: Liturgiereformen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zur Gegenwart, (Li-
turgiewissenschaftliche Quellen und Forschungen 88; FS HéuBling), Miinster 2002, pp. 861-894,
here p. 883.

32 Franz Karl PRASSL, Der Osterreichanhang, op. cit., p. 113.

3 Ibid., pp. 115 £.

3 Ibid., p. 118.

¥ 1bid., p. 123.

¥ Ibid., p. 127
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3. Switzerland

In the matter of creating a unified hymnal, the Swiss dioceses were seeming-
ly always a step ahead of Germany and Austria. Certainly there are historical and
geographical reasons for this. At the beginning of the 19" century, in the after-
math of secularization and the Vienna Congress, the borders of three of the four
Swiss dioceses were newly drawn.>” The Swiss portions of the destroyed diocese
of Constance, for example, predominantly fell in the dioceses of Basel, Chur, and
Saint Gallen. The resulting intermixing of various singing traditions had as a con-
sequence that, in comparison to German and Austrian diocese, diocesan hymnal
developed only quite late, and the idea of strengthening interdiocesan repertoire
made sense. A diocesan hymnal appeared in the diocese of St. Gallen in 1923 that
contained, according to the foreword, a total of 69 hymns and Marian antiphons
that could be sung in common in all the German-speaking dioceses of Switzer-
land, and a further “89 hymns and Marian antiphons that agree with Chur, and
90 that agree with Basel. With this, the first step was taken in the St. Gallen di-
ocese in the direction of a Swiss unified hymnal.”®

In the 1930s there were efforts to create a common hymnal for the dioceses
of St. Gall and Basel. The attempted failed, but agreement was able to be reached
on a common version of 80 hymns, most of which were consequently taken into
hymnals as a kind of “unified hymns.”* In 1957 the bishops decided to set up an
interdiocesan commission for the creation of a unified German-Swiss hymnal,
and work began in 1958. As it was made known in 1963 that the German bishops
were also planning the creation of a unified hymnal, and as it was to be foreseen
that Austria would also be a part of this endeavor, the experts of the commissions
remained in close contact. There was the desire for a common version of hymns
in common use, but an official decision for collaboration was not reached. “Be-
cause the work was already quite advanced in Switzerland, they very much want-
ed to conclude it rapidly.

They didn’t want to interrupt what they had already begun in order to be a
part of still-uncertain collaboration with German and Austrian, not least because
an Interims-Gesangbuch was held to be entirely possible because of the impend-
ing reforms (liturgical reforms prompted by the Council).”* When Kirchenge-
sangbuch. Katholisches Gesang- und Gebetbuch der Schweiz (“Congregational

¥ Only the oldest diocesan customs are an exception; cf. here and in what follows, Christiane
SCHAFER, Konstanz bis Speyer. Das 19. und 20. Jahrhundert, in: Geschichte des katholischen Ge-
sangbuchs (History of Catholic Hymnals), pp. 117-139, here pp. 117-134.

3 Ibid., p. 128.

* Ibid., p. 134.; Philipp HARNONCOURT, Gesamtkirchliche und teilkirchliche Liturgie, op.
cit., p. 399.

40 Philipp HARNONCOURT, Gesamtkirchliche und teilkirchliche Liturgie, op. cit., S. 402.
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Hymnal. Catholic Hymnal and Prayer Book of Switzerland™) appeared in 1966,
it was a sort of interim step intended to be a unified hymnal that would be suit-
ed for all Catholic dioceses in the entire German-speaking region.” And in fact
the new edition of 1978 had added to it an appendix containing about 100 hymns
from Gotteslob. But then, things went in an entirely different direction. When
the successor to Kirchengesangbuch appeared in 1998, Katholische Gesangbu-
ch (“Catholic Hymnal™), it certainly contained many hymns from Gotteslob, but
it also had no fewer than 238 songs, of which 153 are strophic hymns, in com-
mon with the hymnal of the Reformed church that appeared at the same time. (Al-
so Christian Catholic?) A ‘list of unified hymns,” so to speak, came about with
this. But this was unity not only with the confession, but also ecumenical unity.

If we stop to pause here to gain an overview of the course of events present-
ed so far, it seems that there are at least three different types, or at least different
emphases, of the idea of a unified hymnal which refer to different “identities.”
The question of “unity” is, ultimately, also the question of “identity.”

— Germany was territorially divided up at the beginning of these develop-
ments in the 19" century; it is hardly coincidental that the idea of a unified hym-
nal arose precisely at the time of striving for nationality unity, and with it, national
identity. But there had to be several serious crises, and ultimately the motivation of
the Second Vatican Council, i.e. an international event, until the project could be
realized in 1975 with Gotteslob. The identity that came to expression in this uni-
fied hymnal seems to have two aspects: ad extra it documents an old, nationally
conceived unity, insofar as a common Catholic identity was maintained in West
Germany, East German, and Austria despite all the political developments after
1945. That which long since had split politically into three autonomous structures
was unified ecclesially by a common hymnal. The second and surely stronger as-
pect is not directed ad extra, but ad intra: Gotteslob is the expression of the efforts
of a stronger bishops’ conference to implement the reforms of the Second Vatican
Council in the local congregations. The unified hymnal expresses the identity of
those who now celebrate the liturgy largely in the mother tongue. — The appen-
dices of the 2™ generation, strongly diverging in their repertoire, show that both
aspects of identity, national and conciliar, have become weakened today, where-
by the regional differences have again emerged more prominently.

— Austria had a different starting point because of its territorial unity. A rep-
ertoire was able to develop since the Enlightenment here that to this day is char-
acteristic for Austrian dioceses. That Austria did indeed join up with the German
undertaking after long hesitation most likely has its reason in the reforms of the
Second Vatican Council: the task of developing a vernacular liturgy was shared

4 Cf. P. SCHWALLER, Wann kommt das neue Kirchengesangbuch (When is the New Congrega-
tion Hymnal Coming), in: Katholische Kirchenmusik (Catholic Church Music) 89 (1964), pp. 136-138.
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in common with Germany. That the Austrians still remained conscious of their
own identity is shown in the Austrian appendix. And this aspect is again becom-
ing stronger with increased distance in time (and also theological distance?) from
the council. The appendices to the appendix document that “in many details an
entirely different path was selected than in Germany.™?

— Switzerland had it the easiest on the journey to a unified hymnal: it had
but to unite four dioceses, none of which had a centuries-old, strongly established
repertoire. Despite some initial conversations about the German-Austrian unified
hymnal, the decision was made to strengthen national, interconfessional ecumen-
ism with the Swiss Reformed Church rather than to strengthen international, con-
fessional ecumenism with Germany and Austria.

What does this mean for the future of the idea of a unified hymnal? Everyone
expects that there will be a successor to the unified Catholic hymnal, Gotteslob
11, but objectively seen, this is only in part a hymnal. The hymn section is only
one section among many, alongside resources for personal prayer, forms of devo-
tion in the family and community, catechetical introductions, models for the Lit-
urgy of the Hours, and preparatory materials for the celebration of the sacraments.
The identity upon which this unity is built is to a large extent that of the liturgi-
cal linguistic community. Whether this aspect of identity will suffice long-term
to hold together distinctive singing traditions from Flensburg to Graz is question-
able. It is likely that there will be appendices to the appendix more quickly than
with the current Gotteslob. Broader societal and political developments also sug-
gest this: in an era of the European Union, more and more political and econom-
ic decisions are made centrally or uniformly (coordinated by the governments);
in the cultural realm, diversity is to be encouraged; the goal of a “Europe of re-
gions” clearly means a strengthening of regional cultures. Whether a hymnal can
remove itself from these developments? Perhaps it would have made more sense
to conceive Gotteslob IT with a smaller core section and leave room for regional
sections, trusting in the competence of the individual dioceses.

Or perhaps the future is rather in the model now being tried in Italy. And with
that, I arrive at the second part of my lecture.

I1. The Repertorio Nazionale Canti per la Liturgia

Anyone who travels through Italy from north to south and takes notice of the
regional particularities of the geographic regions will be struck not only by the
enormous culinary differences and language differences, but also the differences
with respect to congregational singing in the liturgy. While congregational sing-

2 1bid,, p. 127.
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ing is rather well-developed in the north, which is reflected in the high-quality
printing of good hymnals, in the south, by contrast, singing is done for the most
part by local youth groups which make do with photocopied pamphlets. And of
course there are historical reasons for this. The hymnal is an invention of the Ref-
ormation. It had rough going in Catholic countries lacking fruitful competition
with Protestant communities. In the northern half of Italy this lack was compen-
sated by French and especially Austrian influence, influence which became no-
tably stronger after the end of the War of Spanish Succession at the beginning
of the 18" century. In the wake of the spreading north Italian Enlightenment un-
der Austrian patronage, the already-mentioned Josephinian “Normalmefigesang”
(“Standardized Mass Hymns™) was introduced in 1783 with the title “Inni per la
Messa. Litanie ed Orazioni giusta la normale di Vienna.” This was unknown in
the southern part of the country.

It can certainly be considered a sort of “Copernican Revolution” for Italian-lan-
guage congregational singing® that the Repertorio Nazionale Canti per la Litur-
gia was published in May, 2009. It comprises 384 hymns for the liturgy and was
expressly granted the status of an official liturgical book.

After an initial, not very successful attempt had been made in 1979 to distrib-
ute a collection of barely 100 pieces at the interdiocesan level, and thereby elevate
the notoriously low level of congregational singing, a new run at it was begun in
1994 by the National Liturgical Office of the Italian Bishops’ Conference. A small
group of 9 experts from the areas of liturgy, church music, and pastoral ministry
was convoked to create an interdiocesan and interregional — i.e., national — rep-
ertoire of hymns with at least some standard of quality. The main criterion for
the selection of songs was to be the “pertinenza rituale,” i.e., the appropriateness
of a hymn in view of the liturgical action which it carries or accompanies.** All
other criteria were derived from this one: the coherence of the content of the song
with the lived faith of the Church as it comes to particular expression in the lit-
urgy; the quality of textual and musical form; the possibility that the piece could
be sung by an ‘average’ congregation and that the congregation would accept the
piece as an expression of its own culture in the course of time. The collection was
to do justice to two requirements above all:

4 So Antonio Parisi in an Interview in the journal Psallite! (http://www.psallite.net/print.
php?news.387 [accessed 6.1.2011]).

4 Repertorio Nazionale, Premessa Nr. 6: ..l criterio prioritato che ha guidato la selezione &
quello della pertinenza rituale. E indispensabile che ogni intervento cantato possa divenire elemen-
to integrante e autentico dell’azione liturgica in corso. Questo stesso criterio dovrebbe essere, per
tutti ed in ogni occasione, il primo e principale punto di riferimento.”
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— on the one hand it was to comprise a repertoire in which more traditional
and more contemporary hymns appropriate for the liturgy would be brought
together and thereby be accessible for everyone interested;

— on the other hand the selections made were to convey the set of criteria
which would direct hymn selection at the local level.*

Already after 5 years the working group was able to submit to the bishops’ con-
ference a collection which was printed and electronically published simply as an
incipit list. Then began the first phase, which looked like downtime to the outsid-
er, but internally was certainly marked by discussion and lobbying. I am not able
to track this from the sources available to me. In any event, when the collection
was presented to the Italian bishops’ conference 7 whole years later, some hymns
had disappeared compared to the year 2000, but at least 50 were newly added.

In order to give the collection the mandatory statues of an official liturgical book,
the administrative path prescribed by the Catholic central management since the in-
struction Liturgiam authenticam of 2001 had to be taken: first it received approbation
by the plenary assembly of the Italian bishops’ conference, then it was submitted to
the Congregation for Divine Worship in the Vatican. The Congregation gave its rec-
ognitio (approval) in May 2007. The collection appeared in print as a book in 2009.
The hymnal was accompanied by an organ book, a CD recording of the hymns,
and a program of training for church musicians. A publication with multi-voiced
settings for choirs is planned, but this will be some time in the distant future.

Examination of the Repertorio Nazionale reveals some clear differences to
the German hymnals.

The first striking aspect is that the hymns are categorized according to a strict-
ly liturgical hermeneutic. The great times of the church year are traversed, then
the Ordinarium Missae, hymns for burial, and Eucharistic hymns. Classical the-
matic topics among German speakers such as “Praise and Thanks,” “Trust and
Petition,” Justification and Confidence,” “Repentance and Discipleship,” “Pres-
ervation of Creation,” and the like are not to be found at all.

1. { Ordinarium Missae 1-40 40
2. | Advent 41-64 23
3. | Christmas 65-76 11
4. | Lent 77-101 25

4 Repertorio Nazionale, Premessa 2: “II ‘repertorio nazionale’ intende rispondere a una dupli-
ce esigenza: - segnalare e rendere repertibili canti adatti alle celebrazioni liturgiche, partendo dalla
produzione tradizionale e da quella degli ultimi decenni (canti con testi € melodie nuovi, canti con
testi nuovi su melodie preesistenti); - diffondere, mediante le scelte operate, alcuni criteri di indivi-
duazione e selezione dei canti, che aiutino a scegliere in modo piu attento a livello locale.”
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5. | Palm Sunday 102-110 9
6. | Holy Thursday 111-113 3
7. | Triduum and Easter Season 114-206 92
8. | Marian Feasts 207-226 19
9. | Feasts of Saints 227-250 23
10. | Ordinary Time 251-313 62
11. | Burial 314-343 29
12. | Eucharistic Hymns 344-384 40

If one looks at the individual sections, the differences are obvious in compari-
son to the unified hymnals of the German speakers. As an example I have select-
ed Lent. Lent is a particularly neuralgic point among German-speaking Catholics
because, since the Vatican reform of the order of readings at the latest, which re-
trieved the baptismal periscopes of the early church, there has been a clear lack
of traditional hymns to fit these Biblical readings.

Lent
77 | Antifone delle Do- Antifone T.:MissRom
meniche di Quaresima M.: D. Machetta 20t c.
(Anno A)
78 | Attende, Domine Inno con T./ M.: Liber cantualis (Solesmes)
ritornello
79 | Chi mi seguira Strofe T.: A. M.Galliano 20t c.
e ritornello M.: A. Parisi. 20" ¢,
80 | Dolce Signore Corale T.: G. Stefani 20t c.
M.: J.S. Bach 18 ¢,
81 | Donaci, Signore, un Antifona T.: Ez.36:24-27 -
cuore nuovo. € versetti M.: L. Deiss 20% ¢,
82 | Dono di grazia Corale T.: S. Albisetti 20t ¢,
M.: J. Criiger. 17% c.
83 { Ecco il Signore. Tropario T./ M.: F. Rainoldi 20t ¢,
84| Grandi e mirabili le tue | Antifona T.: MissAmbr -
opere. e versetti M.: F. Rainoldi 20% c.
85 | Il Padre ci ha chiamati | Corale T.: M. Palombella 20t c.
M.: D. De Risi 20% c.
86 | Il Signore ci ha salvati | Canzone T.: A. Roncari 20% ¢,
M.: L. Capello 20" ¢,
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87 | Miserere Antifona T.: Ps 50 (51) -
e salmo M.: M. Frisina 20" ¢,
88 | M’invochera e io lo Inno T.: L. Di Simone 20" ¢.
esaudiro M.: G. Liberto 20 ¢.
89| O dio, tu sei il mio Dio | Strofe T./M.: M. Frisina 20% ¢,
e ritorneilo
90 [ O Gesu redentore Inno T.: LitHor -
M.: G. M. Rossi 20t c.
91 | Parce, Domine Acclamazioni | T./ M.: Liber cantualis (Solesmes)
penitenziali
92 | Purificami, o Signore Antifona T.: Ps 50 (51) -
¢ salmo M.: A. Martorell, J. Gelineau 20t ¢,
93| Ricorda, Signore Tropario T.: Wis, 11: 24-25 -
M.: V. Donella 20" c.
94| Se Dio ¢ con noi Versetti con T.: Rom. 8: 31ff. -
ritornello M.: D. Machetta 20%¢.
95 | Se tu conoscessi il dono | Inno T.: L. Di Simone 20t ¢,
di Dio. M.: G. Liberto 20t ¢,
96| Se tu mi accogli Corale T.: G. Stefani 20 c.
M.: G. Neumark 17 ¢.
97| Signore, non son degno | Corale T.: F. Rainoldi; 20% c.
M.: N. Decius (1541) 16 ¢,
98| Soccorri i tuoi figli Antifona con T.: Liturgy -
versetti M.: F. Rainoldi 20th c.
99 | Sole tu sei di giustizia Inno T.: D. M. Turoldo 20th c.
M.: A. Zorzi 20th c.
100 | Ti seguiro Versetti con T./M.: M. Frisina 20th c.
ritornello
101 | Tu ami tutte le tue Antifona T.: Liturgy -
creature e salmo M.: F. Rainoldi 20th ¢.

I wish to underscore just three points:

— of these 25 pieces, almost half — 12 to be precise — are settings of biblical
or liturgical texts which have a firm place in the liturgy of Lent;

— alongside the two pieces from Solesmes, only 4 songs are based on old-
er melodies, namely, those of Bach, Criiger, Neumark und Decius; all the
others are settings from the 20" century. This is not necessarily a sign
of particular openness to new things, but rather, a clear indication that
there is no tradition of congregational singing stretching across centuries
to draw on;
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— finally, the diversity of form of the pieces is striking: antiphons, hymns,
troparia, songs with refrains, metrical hymns; this also reflects clearly the
differentiated liturgical orientation of the repertoire.

In the foreword to the Repertorio Nazionale, the bishops explain that they can

imagine different manners of implementing the collection in individual dioceses:

— if adiocese already has a hymnal, then it should integrate part or all of the
Repertorio Nazionale into its repertoire as soon as possible, so as to make
a contribution thereby to its dissemination in individual congregations;

— ifadiocese has no hymnal yet, then the Repertorio Nazionale should make
up the initial core, around which other hymns can be added which are nec-
essary for local needs.*®

It is expressly emphasized that this Repertorio Nazionale does not have the
intention of pushing out regional singing traditions or hindering the production
of new songs — to be sure, as long as these correspond to liturgical criteria. Even
the best unified hymnal, it must be remembered, cannot fulfill by a long shot all
the local requirements.*’

German Catholics are accustomed to having liturgical books approved by
bishops and given recognitio in Rome so that they possess binding authority.
Obviously it is different in Italy. On the one hand, there is the path of official
recognition, in order to express the sense of the last council that congregational
singing possesses the highest liturgical status. On the other hand, this liturgical
book, though inaugurated with all honors, is not a mandatory prescription. It is
offered as a helpful resource.

It has obviously been grasped that, in the realm of congregational singing,
sensibility is called for, and this cannot be replaced by directives. The Repertorio
Nazionale must prevail because of its quality, not because it has been prescribed
under the notion of unity.

Translated by: Anthony Ruff, OSB

* Ibid., 13: ,,L’adozione di questo ‘repertorio nazionale* da parte delle diocesi, e quindi di tut-
11 coloro che in esse sono incaricati del canto e della musica nella liturgia, pud avvenire in vari mo-
di: - se la diocesi (o la regione ecclesiastica) ha gia un suo repertorio, con verra, appena possibile,
rntegrarlo con tutto o parte del ‘repertorio nazionale’, contribuendo in tal modo a diffonderlo nelle
singole parrocchie e comunita; - se invece la diocesi (o la regione ecclesiastica) non ha ancora ela-
borato un proprio repertorio, il presente potrebbe diventare un primo nucleo, attorno a cui costrui-
re gradatamente una raccolta, adatta alle esigenze diocesane o regionali.”

# Ibid., 5: ,,I redattori sono consapevoli che questa selezione non ¢ in grado di venire incon-
zro a tutte le esigenze locali: essa non intende quindi soppiantare i canti gia in uso e neppure impe-
dire che vengano prodotti e messi in circolazione nuovi canti, nel rispetto delle norme liturgiche.*
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I.A.H. Bulletin Vasile GRAJDIAN
Nr. 40/2012 Sibiu-Hermannstadt/Romania

Die Gesangbiicher
in der Ruminischen Orthodoxen Kirche

1. Einige einleitende Anmerkungen

Im Folgenden werde ich versuchen, eine allgemeine Darstellung der gegen-
wdrtigen Situation der Gesangbiicher in der Ruminischen Orthodoxen Kirche
vorzunehmen. Dies wird der Hauptteil des vorliegenden Beitrags einnehmen.
Fiir ein richtiges Verstdndnis des in den folgenden Momenten Vorzutragenen ist
es allerdings zuallererst eine Erkldrung der angewandten Terminologie notwen-
dig. An erster Stelle kommt die Frage: Was versteht man unter ,,Gesangbiicher*
in der Ruménischen Orthodoxen Kirche?

Ein mogliches und recht breites Verstindnis wiirde jedes Buch miteinbezie-
hen, das zum Singen in der Kirche verwendet wird. Aber bereits an diesem Punkt
muss man feststellen, dass in der (Ruméinischen) Orthodoxen Kirche ,,Gesang in
der Kirche“ oder ,,Kirchengesang™ kann (meistens) synonym mit ,,liturgischem*
Gesang sein — ndmlich dem Gesang wihrend der kirchlichen Gottesdienste (an-
ders gesagt, der orthodoxe ,,Kult-Gesang™). In der Tat ist dies der geldufigste Sinn,
was mit einer gewissen Eklesiologie in Zusammenhang steht, der entsprechend
die Kirche durch ihren Kult, durch die heiligen Gottesdienste entsteht und exis-
tiert. ! Daher werde ich mich im Folgenden hauptséchlich mit den Biichern aus-
einandersetzen, die solche Gesinge enthalten, nimlich dies, was iiblicherweise
unter kirchlichen Gesangbiichern verstanden wird.

Ein weiterer moéglicher Sinn, wahrscheinlicher neuartiger und ebenfalls sehr
breit aufgefasst, steht ebenfalls im Zusammenhang mit einer gewissen Ecklesio-
logie (oder einer Vision des Wesens der Kirche) und bezieht sich auf jegliche Ge-
sdnge, die von den orthodoxen Gldubigern gesungen werden, insofern dieses zu
jedem Zeitpunkt die Kirche in ihren Dasein als deren Mitglieder reprisentieren,

! Evangelos THEODOROU, La phénoménologie des relations entre L'Eglise et la liturgie, in ;

.L’Eglise dans la liturgie” (Conférences Saint-Serge, XX VI-e semaine d’études liturgiques, Paris
1979), Roma 1980, S. 282 f.
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selbst auBerhalb des Raumes und der Zeit, der/die dem Kult gewidmet ist. Dies
ist ein akzeptables Verstindnis, nicht unbedingt geldufig in der Orthodoxen Kir-
che, auf das ich allerdings zuriickgreifen werde, um weitere Kategorien der or-
thodoxen Gesangbiicher vorzustellen — vielleicht weniger , kirchlich, aber desto
mehr ,,christlich®, allgemein gesprochen. Darunter kann man beispielsweise Weih-
nachtslieder-Biicher verstehen, die in der Kirche auBerhalb des Kultes gesungen
werden, sowie diejenigen Biicher, die fromme Lieder wie die der ,,Die Armee
des Herrn* enthalten, die ebenfalls nicht zu den eigentlichen Kultgesingen ge-
zéhlt werden kénnen, aber sehr beliebt bei manchen orthodoxen Gléiubigern sind.

Entsprechend dieser ersten Unterscheidung werde ich mich in den folgenden
Momenten zum Einen auf die (eigentlichen) kirchlichen Gesangbiicher beziehen,
und zum Anderen auf die weiteren Gesangbiicher in der Ruminischen Ortho-
doxen Kirche. Auch als kleine einleitende Nebenanmerkung muss man erwih-
nen, dass diese grundlegende Unterscheidung erst einmal zwei grofie Kategorien
zeigt, innerhalb derer weitere Unterscheidungen und Unterkategorien ausdiffe-
renziert werden miissen.

2. Die Gesangbiicher in der Kirche (I). Historische Dimensionen

Ebenfalls wichtig fiir eine richtige, realistische Einschétzung der Gegen-
wartssituation der Gesangbiicher in der Ruménischen Orthodoxen Kirche ist ei-
ne knappe, aber deutliche Darstellung der historischen Entwicklungen —und zwar
seit dem Anbeginn der christlichen Ara. Selbst wenn dies als eine sehr weit auf-
gefasste Anndherung des Vortragsthemas erscheinen mag, sehe ich mich dazu
gezwungen, die lateinischen Urspriinge des ruménischen Volkes sowie die Ko-
lonialisierung Dakiens in den ersten zwei Jahrhunderten der christlichen Ara zu-
mindest in groben Ziigen zu erwédhnen.

Die uralte Latinitdt betrifft gleichzeitig auch die Sprache und den urspriing-
lichen christlichen Charakter, der die Basis des gegenwiirtigen linguistischen
und kirchlichen Systems konstituiert — und sich auf die Gesénge in der Ruméni-
schen orthodoxen Kirche ausweitet durch das Aufrechterhalten der christlichen
grundsitzlichen Begriffe lateinischen Ursprungs in der ruménischen Sprache bis
in die Gegenwart: christianus — crestin (christlich), basilica — biserici (Kirche),
crux — cruce (Kreuz) usw.?> Uber diese Anfinge setzten sich mehrere byzantini-
sche (griechische und slawische) Schichten und Einfliisse entlang eines einein-

2 Gheorghe CIOBANU, Muzica bisericeascd la romdni (Die Kirchenmusik bei den Rumdnen),
in: Studii de Etnomuzicologie si Bizantinologie (Studien der Musikethnologie und Byzantinologie),
1. Band, Bukarest (Musikverlag des Ruménischen Vereins der Komponisten und Musikwissen-
schaftler) 1974, S. 329 f.
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halb Jahrtausends, die heutzutage in der Kult-Struktur und -Terminologie sowie
in der kirchlichen Organisation vorhanden sind.’

Beispielsweise kann man interessanterweise manchmal drei Termini — latei-
nisch, griechisch, slawisch — in der geldufigen Terminologie treffen, um den glei-
chen Kirchengesang zu bezeichnen: lumininda / exapostilarie / svetilna.

Aus der byzantinischen Tradition wurden bis in der Gegenwart einige grund-
legende Aspekte des Kirchengesangs in der Ruménischen Orthodoxen Kirchen
aufrecht erhalten: der Vokal-Charakter (das Verzichten auf die Verwendung mu-
sikalischer Instrumente — also spreche ich hier ausschlieBlich vom Gesang, von
Vokalmusik sowie der tiberwiegend monodische und modale Charakter (der Ok-
roich, die acht kirchlichen Modi). In Bezug auf die musikalische Kultur byzanti-
nischen Ursprungs, die auf dem gegenwiirtigen Territorium Rumainiens gepflegt
wurde, kann man dariiber hinaus den Verkehr zahlreicher musikalischer Manu-
skripte in griechischer Sprache sowie der Manuskripte und Veréffentlichungen in
slawischer Sprache erwihnen,4 noch vor den ersten Ubersetzungen in die rumé-
nische Sprache im 16. Jahrhundert.S Die tradierten musikalischen Manuskripte
beweisen das Vorhandensein einer «Schule» zur Pflege der kirchlichen Musik in
Putna, Kronstadt sowie in anderen Zentren um Kloster und Bistiimer.6

Noch bevor man die Entstehung der ersten ruménischen «Gesangbiicher» ana-
lvsiert, muss man noch einen wichtigen Aspekt in Betracht ziehen, der im Zusam-
menhang mit der byzantinischen Erbe steht und die Organisation des Gesangs
im orthodoxen Kult betrifft. Es handelt sich dabei um die Verwendung zweier
Typen von «Schriften» (handschriftlich oder gedruckt) im Kirchengesang: die
Hymnesammlungen mit ausschlieBlich literarischem Text, aber zum Singen, und
die Gesangsammlungen, man konnte sogar sagen, die eigentlichen, mit musika-
lischer Notation.

Die erste Kategorie, die Hymnesammlungen ohne musikalische Notation, fin-
det man heutzutage in den Biichern der beiden liturgischen Jahreszyklen des or-
thodoxen Kultes. Der Erste darunter, der Ostern-Zyklus, ist etwa unbestimmt in
Linge, beginnt jedes Jahr mit dem (beweglichen) Datum der Ostern und benutzt
nacheinander folgende Biicher und Hymnesammlungen: das Buch des Pentiko-

3 Ibid.

* Gheorghe CIOBANU, Manuscrise muzicale in notatie bizantind aflate in Romédnia (Musikali-
sche Manuskripte in byzantinischer Notation), in: Studii de Etnomuzicologie si Bizantinologie (Stu-
dien der Musikethnologie und Byzantinologie), 2. Band, Bukarest (Musikverlag des Rumiénischen
Vereins der Komponisten und Musikwissenschaftler) 1979, S. 245 f.

5 IDEM, Muzica bisericeascd la romdni, op. cit., S. 336.

¢ Sebastian BARBU-BUCUR, Cultura muzicald de traditie bizanting pe teritoriul Romdniei
(Die musikalische Kultur byzantinischer Tradition auf dem ruméinischen Territorium), Bukarest,
(Musikverlag des Ruminischen Vereins der Komponisten und Musikwissenschaftler) 1989, S. 31-
63 (2. Kapitel: Der psalterische Unterricht bis zur Hrisants Reform).
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star (beginnend mit der Ostern tiber eine Dauer von iiber acht Wochen, bis ei-
ne Woche nach Pfingsten); das Buch des Okroich (das Buch der acht kirchlichen
Modi, ein Modus pro Woche — ein Zyklus also, der sic alle acht Wochen wieder-
holt); dies wird bis zehn Wochen vor der Ostern im nichsten Jahr durchgefiihrt,
als das Buch des Triods begonnen wird (dies ist, praktisch, das Gesangbuch des
Zeitraums der grofen Fastenzeit, die die nichste Ostern vorbereitet). Der ande-
re jahrliche liturgische Zyklus - den Kalendermonaten nach - beginnt am 1. Sep-
tember und nutzt die /2 Minden, als ein Buch pro Monat.

Die Hymnen in diesen Biichern gehoren zu den klassischen hymnographischen
Kategorien byzantinischen Ursprungs, die bereits im 5.-7. Jahrhundert festgesetzt
wurden: Troparen (isolierte eigensténdige Strophen), Kondaken (gegenwartig ei-
ne einzige Strophe als Uberbleibsel der Kette von zahlreichen Strophen im alten
byzantinischen Kondak), Reihen von Stichiren (Reihen von Strophen) fiir den
Abend- oder Morgengottesdienst, Kanonen (eine Reihe von neun Reihen von Ge-
sidngen, die entwickelteste byzantinische hymnographische Form). Dadurch, dass
keine musikalische Notation vorhanden ist, werden die Worter der entsprechen-
den Hymne entsprechend den begleitenden Anweisungen gesungen, die auf die
bekannten melodischen Modelle/Beispiele der kirchlichen Modi — die gut aus-
wendig gelernt und geiibt wurden — verweisen, denn jeder dieser Modi verfiigt
iiber eigene, typische melodische Formeln, musikalische Skalen und Kadenzen.
Diese Gesangart, die als «praktisch» oder «angewandt» bezeichnet wird — und
die eine gesondert musikwissenschaftlich Analyse verdienen wiirde — fungiert
als eine wahrhaft lebendige musikalische Tradition miindlicher, improvisatori-
scher Faktur, mit der gleichzeitigen Funktion einer unauthorlichen Inspirations-
quelle und eines «Motors» der Gesangentwicklung.’

Samtliche dem orthodoxen Kult nowendigen Hymnebiicher/ Hymnesamm-
lungen wurden iibersetzt ins Ruminische und gedruckt seit dem 16. Jahrhundert;
der gesamte ProzeB wurde gegen Anfang des 18. Jahrhundert abgeschlossen.® Die
ruménische Sprache dieser aus dem Griechiscen und/oder dem Slawischen liber-
setzten Biicher hat sich noch einigermaBen in den letzten drei Jahrhunderten ent-
wickelt, aber erfreute sich im Allgemeinen einer relativen Stabilitét, so dass selbst
die dltesten Ubersetzungen auch in der Gegenwart immer noch versténdlich sind.
Lediglich die slawische, urspriingliche Graphie dnderte sich, denn sie wurde in

7 Vasile GRAIDIAN, Oralitate si uniformizare in evolutia cdntdrii bisericesti de origine
bizantind (Oralitdt und Uniformisierung in der Entwicklung des Kirchengesang byzantinischen
Ursprungs), in : “Acta Musicae Byzantinae” (lassy), 3. Band, April 2001, S. 38-45.

8 Gheorghe CIOBANU, Manuscrise psaltice romdnegti din sec.al XVIII-lea (Psaltische rumd-
nische Manuskripte aus dem 18. Jahrhunderf), in : ”Studii de etnomuzicologie si bizantinologie”
(Studien der Musikethnologie und Byzantinologie), 1. Band, S. 287 f.
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der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts mit dem lateinischen Alphabet ersetzt,
auch heutzutage in Verwendung.

Die zweite Kategorie von Biichern, die beim Gesang in der Ruménischen Or-
thodoxen Kirche verwendet werden, sind die eigentlichen Gesangbiicher, die mit
musikalischer Notation versehen sind und die die musikalischen/melodischen Mo-
delle/Beispiele fiir die in den vorher erwdhnten Sammlungen ohne musikalische
Notation vorhandenen Hymnen enthalten, neben besonderen Geséngen fiir die
Heilige Liturgie und andere gelegentliche Gottesdienste (Sakramente, Riten, Ge-
bete). Fiir diese zurzeit in der ruménischen Sprache verfassten Gesangbiicher ist
ebenfalls eine lange, vor allem handgeschriebene und vorwiegend in der griechi-
schen Sprache nachgewiesene Geschichte vorhanden durch die Manuskripte, die
auf dem akuellen Territorium Ruméniens seit dem 11. Jahrhundert verkehrten.’

Ich wiirde an dieser Stelle das &ltste Manuskript musikalischer Natur erwih-
nen, das in Rumainien entdeckt wurde, und zwar ein evangelischer Lectionar in
der griechischen Sprache (der liturgische Lesungen aus den Heiligen Evanghe-
lien enthilt) mit ekphonetischer Notation, aus dem 11. Jahrhundert, das sich in
lassy befindet.!” Ohne dass es sich um ein eigentliches Gesangbuch handelt und
mit einer para-musikalischer Notation, heutzutage obsolet, ist dieses Manuskript
vom Interesse wegen seines Alters und seiner Dazwischen-Position zwischen den
liturgischen Schriften mit ausschlieBlich literarischem Text und denjenigen mit
musikalischer Notation — eine Tatsache, die dazu fithrt, dass man sich in Erine-
rung erneut ruft, dass in der Orthodoxen Kirche tatséichlich entlang des gesam-
ten Gottesdienstes gesungen wird, auch die biblischen Lektiiren (wie diejenigen
aus dem eben erwihnten Lectionar), fiir die die uralten Modelle der Psalmodie
oder des liturgischen Rezitativs verwendet werden, die meistens miindlich tra-
diert werden und nur selten musikalisch niedergeschrieben werden.!! Die pan-
musikalische liturgische Situation in der Orthodoxen Kirche fithrte dazu, dass
manchmal, in alten Zeiten, die orthodoxen Gottesdienste als gesungene Gottes-
dienste generisch bezeichnet wurden.!

® Titus MOISESCU, Valorificarea tezaurului de culturd muzicald bizanting in Romdnia (Die
Wertschiitzung des kulturellen Thesaurus der byzantinischen Musik in Ruménien), in : ”Prolego-
mene bizantine — Muzica bizantini in manuscrise si carte veche roméneasca” ("Byzantinische Pro-
legomena — Die byzantinische Musik in Manuskripten und alten ruménischen Buichern”), Bukarest
1 Musikverlag des Ruminischen Vereins der Komponisten und Musikwissenschaftler) 1985, S. 19 f.

19 Grigore PANTIRU, Lectionarul evanghelic de la lagi: Ms.160/1V-34, secolul XI (Der evange-
lische Lektionar von Iassy: Manuskript 160/1V-34, das 11. Jahrhundert), Bukarest (Musikverlag des
Ruminischen Vereins der Komponisten und Musikwissenschaftler) 1982.

' Vergleiche den liturgischen Rezitativ bei Nicolae LUNGU, Combaterea inovatiilor in recita-
rivul liturgic (Die Bekdmpfung der Innovationen im liturgischen Rezitativ), in: ,,Studii Teologice”
Serie I, VII (1957), Nr. 7-8, S. 566-573.

12 Alexander SCHMEMANN, Introduction to Liturgical Theology, New York 1986, S. 163.
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Ohne uns auf die Hunderten von musikalischen kirchlichen Manuskripte — vor
alem griechisch — in den darauf folgenden Jahrhunderten aufzuhalten, mit neu-
matischer, vor-hrisantischer Notation (vor der Reform des psaltischen Gesangs
im 1814), die auf dem Territorium Ruminiens verkehrten und die katalogisiert
und manchmal ausfiihrlich analysiert wurden™, wiirde ich an dieser Stelle das
erste musikalische Kirchenmanuskript erwdhnen mit neumatisch-byzatinischer
Notation in der ruminischen Sprache Die rumdinische Psaltichia von Filotei sin
Agai Jipei, aus dem Jahr 1713.° Als erste Veroffentlichung eines musikalischen
Dokumentes in der ruménischen Sprache ist dieses Manuskript erstaunlich volu-
minds und enthilt die grofite Mehrheit der im orthodoxen Kult notwendigen Ge-
sdnge. Bemerkenswert ist auch die Tatsache, dass sich der Autor des Manuskripts
in seiner ,,Widmung” dem Herrscher Constantin Brancoveanu auch als Kenner
der Musik westlichen oder russischen Stils preisgibt, und gleichzeitig anmerkt,
dass entsprechend einer kulturelen und bewuusst kirchlichen Wahl der Gesang
byzantinischen Ursprungs dem orthodoxen Glauben geeignet ist.!6

Dieses Manuskript und noch einige weitere im 18. Jahrhundert werden den
ProzeB der ,,Ruminisierung” des Kirchengesangs anleiten, wie der ProzeB spi-
ter, im 19. Jahrhundert, von Anton Pann genannt wurde, durch den nicht nur die
Ubersetzungen in die ruménische Sprache des (literarischen) Textes der Kirchen-
gesdnge, sondern auch die Anpassung élterer Melodien byzantinischen Ursprungs
zur Spezifizitit der ruminischen Sprache und sogar die Komposition einiger neu-
er Melodien mit jedoch byzantinischem Charakter bezeichnet wird.!”

3 Gheorghe CIOBANU, Teorie, practicd, traditie —factori complementari necesari descifrdrii
vechii muzici bizantine (Theorie, Praxis, Tradition — Komplementire Faktoren, notwendig zur Ent-
zifferung der alten byzantinischen Musik), in: ,,Studii de etnomuzicologie si bizantinologie” (Stu-
dien der Musikethnologie und Byzantinologie), 3. Band, Bukarest 1992, S. 130 f.

4 Nicu MOLDOVEANU, Izvoare ale cdntdrii psaltice in Biserica Ortodoxd Romdnd — ma-
nuscrise muzicale vechi bizantine din Romdnia (grecesti, romdnesti §i romdno-grecesti) pand la
inceputul secolului al XIX-lea (Quellen des psaltischen Gesangs in der ruméinischen orthodoxen
Kirche - Alte musikalische und byzantinische Manuskripte in Ruménien — griechisch, ruménisch
und griechisch-ruménisch — bis zum Anfang des 19. jahrhunderts), in: ,,Biserica Ortodoxd Rom4nj‘
(Die Ruminische Orthodoxe Kische) XCII (1974), Nr.1-2, S. 131-280; Adriana SIRLI, Repertoriul
tematic §i analitic al manuscriselor psaltice vechi (sec. XIV-XIX). 1. Anastasimatarul (Das thema-
tische und analythische Repertoire der alten psaltischen Manuskripte — 14.-19. Jahrhundert — 1. Der
Anastasimatar), Bukarest (Musikverlag des Rumiénischen Vereins der Komponisten und Musik-
wissenschaftler) 1985 etc.

% In: Izvoare ale muzicii romdnesti (Quellen der ruménischen Musik); Filothei sin Agdi Jipei.
Psaltichie rumdneascd (Filothei sin Agdi Jipei. Die ruménische Psaltichie), hrsg. von Sebastian Bar-
bu-Bucur, 1. Band: Catavasier, Bukarest 1981, 2. Band: Anastasimatar, Bukarest 1984, 3. Band: Sti-
hirariul, Bukarest 1986; 4. Band: Stihirar-Penticostar, Buziu 1992.

' Gheorghe CIOBANU, Muzica bisericeascd la roman, op. cit., S. 337.

17 Sebastian BARBU-BUCUR, Cultura muzicald de traditie bizantind, op. cit., S. 92-124,
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Zu aller Letzt, um diese kurze historische Zusammenfassung zwecks der Er-
lauterung einiger Aspekte der gegenwirtigen Situation der Gesangbiicher in der
Ruminischen Orthodoxen Kirche abzuschlieflen, ist es wohl wert die Erwih-
nung von zwei weiteren historischen Ereignissen, die fiir den ruménischen Kir-
chengesang im 19. Jahrhundert von Bedeutung sind. Das erste Ereignis bezieht
sich auf die Entstehung des musikalischen Drucks auch fiir die Gesangbticher
mit neumatischer Notation byzantinischen Ursprungs, durch die Bemiihungen
von Petru Efesiul, der im Jahr 1820 in Bukarest ein Neon Anastasimatarion in
-neuem System” der hrisantischen Reform verdffentlicht —- das erste gedruck-
te Buch mit psaltischen Geséngen. Drei Jahre spéter, in 1823, werden die er-
sten musikalischen kirchlichen Verédffentlichungen in der ruménischen Sprache,
durch drei Biicher, ebenfalls im hrisantisch-neumatischen Notationssystem, die
in Wien von leromonach Macarie (1770-1836), einem Schiiler von Petru Efe-
siul, gedruckt werden: Der Neue Anastasimatar, Der Theoretikon und Der Ir-
mologhion, verfolgt kurz daraufhin von den Verdffentlichungen Anton Panns
(1796-1854)®, Fortgesetzt, die musikalische und typographische Tétigkeit von
Dimitrie Suceveanu (1816-1898), Stefan(ache) Popescu (1824-1911), Ton Popescu-
Pasarea (1871-1943) und von weiteren ruménischen Protopsalten und Musikern
wird den Weg zur gegenwiirtigen Situation der Gesangbiicher und des allgemei-
nen Gesangs in der Ruménischen Orthodoxen Kirche! polstern — insbesonde-
re derjenigen traditioneller Natur, vokal, monodisch, mit direktem Bezug zu
.Strana” (,,Strana” ist der Ort neben dem Altar in der Ruménischen Orthodoxen
Kirche, an dem iiblicherweise der oder die Kirchensénger sitzt/sitzen) und by-
zantinischen Ursprungs.

Das zweite Ereignis fand gegen Mitte des 19. Jahrhunderts statt durch die
Einfithrung des harmonisch-polyphonischen Chors westlicher Natur unter dem
abendlindischen Einfluss, selbst wenn dies durch die russisch-orthodoxe Uber-
nahme heriiber kam, manchmal durch Staatsgesetze durchgesetzt, wie das Dekret
101 von 1865 des Kaisers Alexandru Ioan Cuza.?® Dies — der harmonisch-poly-

8 Titus MOISESCU, Inceputurile tiparului muzical roménesc in notatie bizantind.: Petru Efe-
siul-Macarie Ieromonahul-Anton Pann (Die Anfinge des rumdnischen musikalischen Druckes in
der byzantinischen Notation: Petru Efesiul-Macarie leromonah — Anton Pann), in: ,,Prolegomene bi-
zantine — Muzica bizantini in manuscrise si carte veche romaneasca”, op. cit., S. 82 f.

19 Nicu MOLDOVEANU, Muzica bisericeascd la romdni in secolul al XIX-lea (Die Kirchenmu-
sik bei den Ruménern im 19. Jahrhundert), 1. Teil in: ,,Glasul Bisericii” (Die Stimme der Kirche) XL1I
11982) Nr. 11-12, S. 883-915; 2. Teil in: ,,Glasul Bisericii” XLII (1983) Nr. 9-12, S. 594-625; IDEM,
Muzica bisericeascd la romdni in sec. XX (Die Kirchenmusik bei den Ruménern im 20. Jahrhun-
dert), 1. Teil in: ,,Biserica Ortodoxd Romana“ (Die Ruminische Orthodoxe Kirche) CIII (1985) Nr.
~-8, S. 615-636; 2. Teil in: ,,Biserica Ortodoxd Romana“ CIV (1986) Nr. 3-4, S. 117-139.

2 Vasile GRAIDIAN, Monarch Alexandru Joan Cuza’s Decree Nr.101 of January 18, 1865 —
Its Influence over the Developement of Chanting in the Rumanian Church, in: ,,JAH Bulletin” 21
11993), S. 86-96.
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phonische Kirchengesang — widerspiegelt ebenfalls eine zeitlich begrenzte Be-
freiung von der orientalischen Orientierung und eine Neuorientierung Ruméniens
in die Richtung der abendlindischen Kultur und Zivilisation. Auf einer politi-
schen Ebene bedeutet dies einige Jahre spéter die Ubergabe der hochsten staat-
lichen Gewalt im Land einer deutschen Dynastie durch Karl I von Hohenzollern
und das Erlangen der staatlichen Unabhingigkeit im Jahr 1877. Auf einer kirch-
lichen Ebene bedeutet dies die Autokefalie (kirchliche Unabhéngigkeit) der Ruma-
nischen Orthodoxen Kirche im Jahr 1885 und die Konstitution der Ruménischen
Patriarchie nach dem Ersten Weltkrieg, im Jahr 19252

Die Einfiihrung des harmonisches Chors bedeutete gleichzeitig die Ubernah-
me der westlichen Notenschrift in den ruménischen orthodoxen Kirchengesang,
am Anfang lediglich fiir den harmonischen Gesang und einigermaflen parallel
mit dem allgemeinen Ubergang vom kirilischen (slawischen) Alphabet zur latei-
nischen Schrift.

Unter den zahlreichen Komponisten kirchlicher Chormusik in diesem Zeit-
raum muss man Gavriil Musicescu (1843-1903) erwihnen, sowohl fiir den Wert
seiner Chorkompositionen, als auch fiir seine Bemiihungen, die westlichen Noten-
schrift auch fiir den traditionellen, monodischen ,,Strana”-Gesang byzantinischer
Priagung durch die Transkription neumatischer Notation in das Notensystem mit
fiinf Linien einzufithren.?? Der MiBerfolg seiner Bemithungen — und der Bemii-
hungen seiner Mitarbeiter — bereitete allerdings die kiinftigen Erfolge Nicolae
Lungus und dessen Mitarbeiter vor, in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts.
Diese Letzteren ,,bedecken” mit ihren Uniformisierungsbemiihungen des Kirch-
gesangs die kommunistische Ara in Ruminien, ein Zeitraum, in dem sich jedoch
die allgemein vorhandenen Tendenzen der Gesangsentwicklung in der Ruma-
nischen Orthodoxen Kirche fortsetzen.?

Vor dem Hintergrund dieser wenigen historischen Erlduterung wird es wohl
wesentlich einfacher sein, die gegenwirtige Situation der Gesangbiicher in der Ru-
ménischen Orthodoxen Kirche zu begreifen, denn diese Biicher verfolgen im Ein-
zelnen die allgemeinen Tendenzen des musikal-liturgischen Lebens in Ruménien.

2! Siehe die historische Synthese mit Daten in Enciclopedia Ortodoxiei Romanegti (Die Enzyk-
lopddie der ruménischen Orthodoxie), hrsg. von Mircea Pacurariu, Bukarest (Verlag des Biblischen
Instituts und Orthodoxer Mission) 2010, S. 720-722.

2 Eine Liste der wichtigsten Werke und musikalischen Verdffentlichungen von Gavriil Musi-
cescu kann angesehen werden in Titus MOISESCU, Gavriil Musicescu §i cele dintdi transcrieri ale
Anastasimatarului (Gavriil Musicescu und die ersten Transkriptionen des Anastasimatar), in: ,,Mo-
nodia bizantind in gindirea unor muzicieni romani” (,,Die byzantinische Monodie im denken ei-
niger ruménischer Musiker”), Bukarest (Musikverlag des Ruménischen Vereins der Komponisten
und Musikwissenschaftler) 1999, S. 167 f.

2 Ibid., S. 173 f.
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3. Die Gesangbiicher (IT): Die Gegenwart

Welche Gesangbiicher werden gegenwirtig in der Ruménischen Orthodoxen
Kirche verwendet — und welcher Art sind dies?

Auf einer ersten Ebene und aus einer einigermaflen technischen Perspekti-
ve kann man sagen, dass die heutzutage in den Pfarreien und Klostern der Ru-
manischen Orthodoxen Kirche verwendeten Gesangbiicher seit iiber eineinhalb
Jahrhundert diejenigen sind, die die lateinische Schrift fiir den literarischen Text
anwenden. Dies hingt damit zusammen, dass nur noch sehr wenige Pfarrer oder
Sidnger in Ruminien die grundlegenden Elemente der slawischen Schrift noch ken-
nen, um die alten ruménischen Biicher mit kirilischem Alphabet zu verwenden.

Was die musikalische Notation der verwendetetn Gesangbiicher angeht, so
wird sowohl die psaltische Notation (die neumatische Notation byzantinischen
Ursprungs), allerdings nur noch diejenige nach der hrisantischen Reform im 1814,
als auch die westlichen Notenschrift, eingefiihrt gegen Mitte des 19. Jahrhun-
derts, ungefihr gleichzeitig mit der lateinischen Schrift. Die neumatische Nota-
tion byzantinischen Ursprungs wird vor allem fiir den traditionellen monodischen
«Strana»-Gesang verwendet, selbst wenn in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhun-
derts, nach 1950, auch Versionen fiir den Gebrauch mit beiden Notationen par-
allelerweise versffentlicht wurden. In den westlichen Gegenden Ruméiniens, die
einem historisch lingeren und intensiveren westlichen Einfluss unterworfen wa-
ren, wurden zahlreichen Gesangbiicher fiir den monodischen «Strana»-Gesang
ausschlieflich in westlicher Notenschrift veréffentlicht — wie dies weiter unten
ausgefiihrt wird, in eineer detaillerten Darstellung der Gesangbiicher.

Die dlteren Hymne- und Gesangbiicher sowie -sammlungen noch vor dem 19.
Jahrhundert, die (als Manuskripten oder gedruckte Werke) in Museen oder Ar-
chiven aufbewahrt wurden, sind reserviert ausschlieBlich fiir die Spezialisten der
slawischen Paleographie (in kirilischer Schrift) und/oder der byzantinischen mu-
sikalischen Palcographie (fiir die Epochen der musikalischen Notation byzanti-
nischen Ursprungs vor der hrisantischen Reform). Dariiber hinaus tragen sie zur
Herausbildung und Aufrechterhaltung eines kirchlichen (und) historischen Be-
wusstseins der ruménischen Orthodoxie.

3.1. Die hymnographischen Kult-Biicher und -Sammlungen

Wenn man zu den aktuellen Hymne- und Gesangsammlungen in der Ruméni-
schen Orthodoxen Kirche zuriickkehrt, wird man noch einige Worter beziiglich
der Hymnesammlungen und -biicher mit ausschlieBlich literarischem Text sagen,
aber mit der Funktion, gesungen zu werden entsprechend den Anweisungen, die
die Hymne begleiten. Der Verlag des Biblischen Missionsinstituts der Ruméini-
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schen Orthodoxen Kirche verdffentlicht in regelméBigen Zeitabstinden neue Auf-
lagen des Oktoichs, des Pentikostar, des Triods und der 12 Mineen, die manchmal
den aktuellen liguistischen Normen angepasst werden, damit allle Pfarreien und
Kloster ausreichend Gesangmaterial zur Verfiigung haben.?*

Selbst wenn diese Hymnebiicher und -sammlungen keine eigentlichen «Ge-
sangbiicher» wegen der Abwesenheit der musikalischen Notation sind, so sind sie
unentbehrlich fiir die kirchliche Gesangpraxis, denn sie enthalten zusammen mit
den anderen Gottesdienstbiichern (beispielsweise Der Liturghier, Der Molitfelnic
oder der Ceaslov, die ebennfalls manche Gesidnge enthalten, jedoch weniger), die
Gesamtheit der lithurgischen Hymnen, die in der Kirche entlang des gesamten
liturgischen Jahres gesungen werden — vor allem beim Abend- und Morgengot-
tesdienst und der Heiligen Liturgie, aber auch fiir die Heiligen Mysterien, Riten
und sonstige Stundengebete usw.’ Selbst wenn manche kleinere, drmere Pfar-
reien sich keinen eigenen professionellen, studierten Kirchensénger leisten kon-
nen, der sich mit der Notation auskennt, um die eigentlichen Gesangbiicher mit
musikalischer Notation zu verwenden, konnen unter Umstinde begabte Sanger
auf der Basis einer bereits in der Kindheit angefangenen Praxis miindlicher Na-
tur die Rolle des Kirchensingers mit Kraft und Leidenschhaft neben dem élteren
und eingeweihten Kirchensénger iibernehmen, durch das Auswendiglernen ver-
schiedener melodischer Grundstrukturen, die auf dem literarischen Text passend
angewandt werden. Das anerzogene Gedéchtnis dieser uralten traditionellen me-
lodischen Modelle ist dasjenige, das die Entstehung und Entfaltung einiger mu-
sikalischen kirchlichen «Schriften» (Gesangbucher) in bestimmten historischen
Momenten unterstiitzte und ernéhrte, die méglichst lebendig und authentisch den
Geist der musikalisch-liturgischen Inspiration in der Kirche aufrecht erhalten soll-
te.? Als eine SchluBBanmerkung bezliglich des Verhiltnisses zwischen dem leben-
digen Gesang und der musikalischen manchmal zu «Noten-bezogenen» Praxis
sollte man an die Worter des Heiligen Apostels Pavel denken, der besagte dass
«der Buchstabe totet, der Geist aber macht lebendig» (2 Kor 3,6).

2 Siehe http://www.editurapatriarhiei.ro

» Siehe eine vollstindige Behandlung der orthodoxen Gottesdienste bei Ene BRANISTE, Litur-
gica speciald (Die besondere Liturgik), Bukarest (Verlag des Biblischen Instituts und Orthodoxer
Mission) 1985 und Ene BRANISTE, Liturgica generald— cu nofiuni de artd bisericeascd, arhitecturd
si picturd cresting (Die allgemeine Liturgik — mit Begriffen von kirchlicher Kunst, Architektur und
christlicher Malerei), Bukarest (Verlag des Biblischen Instituts und Orthodoxer Mission) 21993.

2 Vasile GRAIDIAN, Oralitate si uniformizare in evolutia cantdrii bisericesti de origine
bizantind (Oralitét und Uniformisierung in der Entwicklung des Kirchengesang byzantinischen Ur-
sprungs), in: ,,Acta Musicae Byzantinae” (Iassy) 3. Band, April 2001.
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3.2. Die uniformisierten Gesangbiicher

Jetzt werde ich mich den eigentlichen Gesangbiichern (mit musikalischer Nota-
tion) wenden, die gegenwirtig in der Ruménischen Orthodoxen Kirche verwendet
werden. Der erste Eindruck ist ausgedruckt im Wort «Vielfalt». Denn die zahlrei-
chen Tendenzen und Einfliisse, die im ruménischen orthodoxen Kirchengesang
in den letzten zwei Jahrhunderten und vor allem in den letzten zwei Jahrzehnten
vorhanden waren, haben zur Entstehung und Entfaltung unterschiedlicher kirch-
licher Gesangbiicher gefiihrt. Aus diesem Grund ist es manchmal schwierig, die
kirchlich-geistige Einheitlichkeit ersichtlich zu machen. Die in den folgenden Mo-
menten vorgenommene Darstellung und Klassifizierung der Gesangbiicher wird
gezwungenermalen die eben erwihnte Vielfalt der jeweiligen Tendenzen in Be-
tracht ziehen miissen.

In den letzten Jahrzehnten — eigentlich seit dem Entschluss am 5. Oktober
1950 des Heiligen Sinods der Ruménischen Patriarchie — konstituierte sich die
systematischste Verdffentlichung von Gesangbiichern in der Ruménischen Or-
thodoxen Kirche al seine lange Serie von uniformisierten Gesangbiichern.?” Das
Zusammenstellen dieser Serie wurde vorbereitet durch die Verdffentlichung ei-
ner Grammatik der psaltischen Musik von Professor Nicolae Lungu und zwei sei-
ner Mitarbeiter (Professor Grigore Costea und Professor Ion Croitoru) im Jahr
1951.2 Dieses theoretische Werk setzte eine fortgeschrittene Korrespondenz zwi-
schen den beiden Systemen musikalischer Notation (neumatisch-byzantin und
linear-abendlindisch), die bereits in der Ruménischen Orthodoxen Kirche ver-
wendet wurden, und schlug fiir kiinftige Gesangbiicher die parallele, graphisch
aufeinender gelegte Verwendung von beiden Notationssystemen vor. Diese ty-
pographische Initiative sollte eine Losung fiir die Uniformisierung des Gesangs
in der gesamten Ruminischen Orthodoxen Kirche durch die Vereinfachung der
Entzifferung derselben Gesangsvarianten sowohl von den Kennern der neuma-
tisch-byzantinischen («psaltischen») Notation (zahlreicher in der Wallachei und
Moldawien) als auch von den Kennern der westlichen Notenschrift aus Sieben-
burgen und Banat werden.

Die Mannschaft von Professor Nicolae Lungu, zu der neben den zwei oben
genannten Personen noch Protodiakon Anton Uncu, Profesor Ene Braniste und

27 Entsprechend dem Extras aus Lucrdrile Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romdne, Im-
portante hotdrdri luate de Sfantul Sinod in sesiunea din iunie 1952 (Die Werke des Heiligen Sinods
der Rumaénischen Orthodoxen Kirche: wichtige Entschliisse des Heiligen Sinods in der Sitzung von
Juni 1952), in: ,,Biserica Ortodoxd Romana” (,,Die Ruminische Orthodoxe Kirche”) LXX (1952)
Nr. 9-10, S. 616-617.

% Nicolae LUNGU, Grigore COSTEA, Ion CROITORU, Gramatica muzicii psaltice (Die Gram-
matik der psaltischen Musik), Bukarest (Verlag des Biblischen Instituts und der orthodoxen Mis-
sion) 1951 (*1969).
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Professor Chiril Popescu zédhlten, versffentlichte daraufhin mehrere Gesangbii-
cher in der uniformisierten Version, mit den beiden Notationssystemen paral-
lel aufgeschrieben: Die Gesdnge der Heiligen Liturgie und die Podobien®, Der
uniformisierte Anastasimatar (in zwei Binden, Der Abendgottesdient™® und Der
Morgengottesdienst®'), Die Gesdnge des Pentikostars®?. Ohne dass sie noch in €i-
nem gesonderten Band erschienen, wurden auch die Gesdnge des Heiligen Mys-
teriums und Riten in der Zeitschrift “Theologische Studien™ und in Faszikeln®
veroffentlicht.

Die Veroffentlichungstitigkeit der uniformisierten Gesangbticher wurde von
Professor Nicu Moldoveanu — einem vertrauten Lehrling und Nachfolger des Pro-
fessors Nicolae Lungu nach dessen Tod in 1993 am Lehrstuhl fiir Kirchengesang
an der Theologischen Fakkultét in Bukarest, fortgesetzt. Nicu Moldoveanu bereite-
te vor und verdffentlichte im neuen, groBeren Format (A4) alle den «Strana»-Sén-
gern notwendigen Gesangbiicher (wieder), indem er das gleiche System paralleler
Notation aufrecht erhielt. Auf dieses Weise wurden verdffentlicht Die Gesdnge
der Heiligen Liturgie und andere Kirchengesdinge® (unter Mitarbeit von Erzdi-
akon Sebastian Barbu-Bucur, Professor Constantin Dragusin, Professor Marin
Velea, Dr. Victor Frangulea, Professor Nicolae Necula)’, Der neue Idiomelar¥,

» Nicolae LUNGU, Anton UNCU, Cantdrile Sfintei Liturghii si cantari la cateheze (Die Gesinge
der heiligen Liturgie und andere Gesénge zur Katechese), Bukarest (Verlag des Biblischen Instituts
und der orthodoxen Mission) 1951; Nicolae LUNGU, Grigore COSTEA, lon CROITORU, Cantdrile
Sfintei Liturghii si podobiile celor opt glasuri (Die Gesinge der heiligen Liturgie und die Podobien
der acht Modi), Bukarest (Verlag des Biblischen Instituts und der orthodoxen Mission) 1960 (*1969).

¥ Nicolae LUNGU, Grigore COSTEA, Ion CROITORU, 4rastasimatarul uniformizat: Vecer-
nierul (Der uniformisierte Anastasimatar. Die Abendgesinge), Bukarest (Verlag des Biblischen In-
stituts und der orthodoxen Mission) 1953 (?1974).

3! Nicolae LUNGU, Grigore COSTEA, Ene BRANISTE, Anastasimatarul uniformizat: Utre-
nierul (Der uniformisierte Anastasimatar. Die Morgengesinge), Bukarest (Verlag des Biblischen
Instituts und der orthodoxen Mission) 1954 (21974).

32 Dimitrie CUSMA, Ioan TEODOROVICI, Gheorghe DOBREANU, Cdnidri bisericesti (Kir-
chengesinge), Timisoara (Verlag der Banater Mitropolie) 1980.

3 Cantdrile de la Sfintele Taine si lerurgii (Die Gesinge der Heiligen Mysterine und Jerurgi-
en), in: ,,Studii Teologice” (Theologische Studien) Nr. 1-2 (1964).

3 Entsprechend den Cdntdri la Sfintele Taine si la lerurgii si alte cantdri religioase (Gesénge
zu den heiligen Sakramente und Ierurgien und andere religiose Gesédnge), hrsg. von Nicu Moldovea-
nu, Bukarest (Verlag des Biblischen Instituts und der orthodoxen Mission) 2002, S. 5: Vorwort des
Patriarchs Teoctist, oder S. 6: Einleitung von Nicu Moldoveanu.

3 Cantdrile Sfintei Liturghii si alte cantdri bisericegti (Die Gesiinge der heiligen Liturgie und
andere Kirchengesinge), Bukarest (Verlag des Biblischen Instituts und der orthodoxen Mission)
1992 (*1999).

% Ibid., S. 8.

31 Noul Idiomelar (ce cuprinde cdntdrile din slujba vecerniei §i utreniei de la praznicele
inmpdratesti §i de la sfintii cu polieleu din perioada Octoihului, dupd Dimitrie Suceveanu, lon
Popescu-Pasdrea s.a.) (Der neue Idiomelar, der die Gesinge der Abend- und Morgengottesdienste
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Die Gesdnge des Triods*, Die Gescinge der Sakramenten und Riten und andere
religiosen Gesdnge®.

Ich habe die Darstellung der eigentlichen, gegenwirtig verwendeten Gesang-
biicher in der Ruménischen Orthodoxen Kirche mit der Beschreibung der Serie
uniformisierter Biicher begonnen, weil in der letzten Jahrhunderthilfte —und vor
allem unter dem kommunistischen Regime — diese Biicher Teil der analytischen
Pflicht-Curricula der orthodoxen theologischen Schulen (Seminare, Institute oder
Fakultiten)* waren und dadurch zur Herausbildung gesamter Generationen von
Priestern und Singern beitrugen.

AbschlieBend muss man sagen, dass die Uniformisierung der Gesénge in der
Rumiinischen Orthodoxen Kirche im Zusammenhang mit einer weiteren Tendenz
im ruménischen Kirchengesang steht, und zwar mit der Hervorhebung des ge-
meinsamen Singens, dessen pastorale Vorteile mehrmals betont wurden.* In die-
sem Sinn konnten die uniformisierten Gesangbiicher von mehreren Gliubigern
mit musikalischer Begabung kennengelernt werden, damit die Gesénge gemein-
sam wihrend der Gottesdienste gesungen werden — was tatsichlich auch teilwei-
se in Wirklichkeit umgesetzt wurde, so dass in vielen ruménischen orthodoxen
Pfarreien das gemeinsame Singen die iibliche Praxix vorwiegend wihrend der
Heiligen Liturgie ist — dem Gottesdienst, an dem traditionelerweise die meisten
Glaubiger teilnehmen.

enthilt, nach Dimitrie Suceveanu, Ion Popescu-Pasarea u.a.), hrsg. von Nicu Moldoveanu, Bukarest
( Verlag des Biblischen Instituts und der orthodoxen Mission) 2000 (*2007).

38 Cantarile Triodului (dupd Dimitrie Suceveanu, Stefanache Popescu, lon Popescu-Pasdrea,
Anton Uncu s.a., selectate i transcrise pe ambele notatii muzicale de Conferengiar univ.Nicolae Lun-
gu i Asistent univ.Chiril Popescu - Bucuresti 1985) (Die Gesédnge des Triods, nach Dimitrie Suce-
veanu, Stefanache Popescu, lon Popescu-Pasarea, Anton Uncu w.a., ausgewihlt und transkribiert auf
den beiden musikalischen Notationen von Nicolae Lungu und Chiril Popescu, Bukarest 1985), hrsg.
von Nicu Moldoveanu, Bukarest (Verlag des Biblischen Instituts und der orthodoxen Mission) 2001.

3 Céntari la Sfintele Taine si la lerurgii §i alte cantari religioase, op. cit.

4 Siehe Extras aus Lucrdrile Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romdne sesiunea 1952 (Die
Werke des Heiligen Sinods der Ruménischen Orthodoxen Kirche, Sitzung 1952), Sumarul sedintei
din 14 iunie (Die Zusammenfassung der Sitzung aus dem 14. Juni), in : ,,Biserica Ortodoxd Romanad”
LXX (1952) Nr. 6-8, S. 433; siche auch Vorwort zum Noul Idiomelar (...) 2000/2007, S. V: ,,in die-
sen fast siebzig Jahren, die vergangen sind, ebenfalls so viele Serien von Schiilern und Studenten
haben die kirchlichen Gesdnge mit beiden Notationen studiert und beide sehr gut und mit groBer
Freude gelernt™.

4 Siche beispielsweise Nicolae LUNGU, Cédntarea in comun a poporului in bisericd (Der ge-
meinsame Gesang des Volkes in der Kirche), in ,,Theologische Studien”, Serie II, ITI (1951) Nr. 1-2,
S. 28-35; Cdntarea in comun ca mijloc de intelegere a drepiei credinte (Der gemeinsame Gesang
als Mittel zum Verstehen des richtigen Glaubens), in: ,,Die orthodoxe ruméinische Kirche* LXX
(1952) Nr. 11-12, S. 890-899.
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3.3. Die dlteren (wieder-gedruckten) kirchlichen Gesangbiicher

Allerdings bedeutete der radikale Versuch in der letzten Jahrhunderthélfte, die
uniformisierten Gesangbiicher einzufiihren, keineswegs das plétzliche und sofor-
tige Verschwinden anderer Biicher kirchlicher Gesdnge, die bereits vorher exis-
tierten. Dies ist eine natiirliche Tatsache, wenn man bedenkt, dass zum Zeitpunkt
Jjenes Entschlufles der Uniformisierung in Tausenden von ruménischen Pfareien
und Klostern zahlreiche Sénger aktiv waren, die in den vorherigen Jahrzehnten
ausgebildet worden waren und die ihre Tétigkeit noch weitere Jahrzehnte nach
dem Zweiten Weltkrieg unter dem kommunistischen Regime fortsetzten. Fiir den
Ubergang dieser alten und respektablen Praktiker der ruminischen «Strana»-Ge-
sdnge zu den uniformisierten Gesdngen und Biichern gab es keineswegs ausrei-
chend Mittel, insbesondere weil andere dringendere Angelegenheiten — sozial,
wirtschaftlich und politisch — in den Jahren und Jahrzehnten nach dem Krieg
Vorrang hatten. Unter solchen Umstédnden setzten zahlreiche Singer die Verwen-
dung alter Auflagen ihrer Gesangbiicher fort, mit denen sie vertraut waren, vor
allem die zahlreichen Verdffentlichungen von Ion Popescu- Pasirea aus der ers-
ten Hilfte des 20. Jahrhunderts, die insbesondere in der Wallachei und Molda-
wien verbreitet waren.*”” Andererseits waren in Siebenburgen noch Auflagen mit
westlicher Notenschrift von Das Buch der Kirchengesdnge von Dimitrie Cuntanu
(1837-1910)* vorhanden, die ebenfalls noch aktiv in Gebrauch waren, und in Banat
diejenigen von Atanasie Lipovan (1874-1947)* und Trifon Lugojan (1874-1948)*.

.

2 Eine Liste mit zahlreichen kirchlichen Gesangbiichern versffentlicht von Ton Popescu-Pasirea
in lon Bostenaru, lon Popescu-Pasdrea si uniformizarea cdantdrii psaltice (Ion Popescu-Pasarea
und die Uniformisierung des psaltischen Gesangs), in: ,,Studii teologice* (Theologische Studien),
Serie I, XXTIT (1971) Nr. 9-10, S. 732f.

® Cantdrile bisericesci— dupd melodiile celor opt glasuri ale sfintei biserici ortodoxe (Die kirch-
lichen Gesidnge — nach den Melodien der acht Modi der heiligen orthodoxen Kirche), gesammelt,
notiert und arrangiert von Dimitrie Cuntanu, Professor am [theologischen] Seminar, Sibiu/Hermann-
stadt (1890), Verlag des Autors, Musikalische Druckerei Jos.Eberle si Co., Wien, VII; 2. Revidier-
te und erweiterte Auflage herausgegeben von Candid Popa, Aurel Popovici und Timotei Popovici,
Sibiu/Hermannstadt, 1925; 3. Auflage herausgegeben von Timotei Popovici; Sibiu/Hermannstadt,
1932; 4. Auflage herausgegeben von Timotei Popovici, Sibiu/Hermannstadt, 1943.

* Eine Liste mit den Gesangbiichern verdffentlicht von Atanasie Lipova kann eingesehen wer-
den bei Constanta CRISTESCU, Mogtenirea muzicald a lui Atanasie Lipovan (Das musikalische Er-
be von Atanasie Lipovan), in: ,,Simpozionul National de Muzicologie «Preotul compozitor Gheorghe
Soima (1911-1985)»” (Nationales Symposium fiir Musikwissenschaft «Der Pfarrer-Komponist Gheor-
ghe Soima [1911-1985]), Sibiu/Hermannstadt (Veriag der ,,Lucian Blaga”-Universitit) 2010, S. 202 f.

* Siehe ausfiihrliche Daten iiber das Leben und die Titigkeit von Trifon Lugojan bei Gheor-
ghe C. IONESCU, Lexicon al celor care, de-a lungul veacurilor, s-au ocupat cu muzica de traditie
bizantind in Romdnia (Lexikon derjenigen, die sich entlang der Jahrhunderte um die Musik byzan-
tinischer Tradition gekiimmert haben), Bukarest (Diogene Verlag) 1994, S. 205 f.
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Nach der Wende im Jahr 1989 wurden méglicherweise zumindest von man-
chen Personen die Einschrinkungen der uniformisierten Gesinge, deren Anfinge
mit den Anfingen des kommunistischen Regimes libereintimmten, als Auswir-
kungen der Verbote der diktatorischen Ara empfunden. Dies, genauso wie die
Erinnerungen an bessere Zeiten der Freiheit, einschlie§lich fiir die Kirchensin-
ger vor dem Zweiten Weltkrieg und vor dem kommunistischen Regime, fithrten
dazu, dass nach 1989 verschiedene «klassische» Biicher psaltischer Gesénge mit
ausschlieBlich neumatischer Notation wieder verdffentlicht wurden, um in der
«Strana»-Praxis verwendet zu werden, die bereits vor der Uniformisierungskam-
pagnie nach dem Zweiten Weltkrieg erschienen waren. Jenseits moglicher Nostal-
gien besteht der Wert dieser Biicher in threm Dasein, denn sie haben «Geschichte»
im ruménischen Kirchengesang herausgebildet. Dazu zdhlen beispielsweise Der
Anastasimatar des leromonachs Macarie*®, Der Idiomelar des Dimitrie Sucevea-
nu*’, Der Strana-Liturghier des Ton Popescu-Pasirea® oder Der Anastasimatarul
des Victor Ojog® : Durch die liebevoll betreuten neuen Auflagen erleben diese
Biicher eine frische Wiederbelebung in den ruménischen Kirchen.

3.4. Die regionalen (kirchlichen) Gesangbiicher

Indem sie einer vermutlich dhnlichen historischen Logik folgten, wurden so-
wohl in Siebenburgen als auch in Banat in den letzten Jahren zahlreiche kirch-
liche Gesangbiicher im gewohnlichen Stil der jeweiligen Gegend veroffentlicht.
Hatte man bereits im Jahrzehnt vor 1989 einige solcher Wieder-Veroffentlichun-
gen, wie beispielsweise diejenigen von Professor Dimitrie Cusma, Pfarrer Ioan
Teodorovici und Professor Gheorghe Dobreanu in Banat (Temeschwar, im Jahr
1980)* und Professor Ioan Brie in Siebenburgen (Klausenburg, im Jahr 1988)"

* Anastasimatarul Cuviosului Macarie leromonahul cu addugiri din cel al Paharnicului Di-
mitrie Suceveanu (der Anastasimatar des Makarie der leromonach mit Ergiinzungen von demjeni-
gen des Dimitrie Suceveanu), hrsg. von Cornel Coman und Gabriel Duca, Bukarest (Byzantinischer
Verlag, Stavropoleos Stiftung) 2002.

47 Dimitrie SUCEVEANU, Idiomelar (Idiomelar), hrsg. von Sebastian Barbu-Bucur nach der
Auflage von 1856, 1. Band: September-Dezember, Verlag des Sinaia-Klosters 1992; 2. Band: Janu-
ar-August, lassy (Verlag der Moldauer und Bukowiner Mitropolie ”Trinitas™) 1996; 3. Band: Tri-
od und Penticostar, 1997.

8 Jon POPESCU-PASAREA, Liturghier de strand (Strana-Liturgier), hrsg. von Sebastian Bar-
bu-Bucur nach der Auflage von 1925, Verlag des Arges-Erzbistums 1991.

* Victor OJOG, 4nastasimatar, hrsg. von Sebastian Barbu-Bucur und Alexie Buzera nach der
Auflage von 1943, lassy (Verlag der Moldauer und Bukowiner Mitropolie ”Trinitas™) 1998.

% Dimitrie CUSMA, Ioan TEODOROVICI, Gheorghe DOBREANU, Cdntari bisericesti (Kir-
chengesidnge), Temeschwar (Verlag der Banater Mitropolie) 1980.

*! Joan Brie, Cdntari la serviciile religioase (Gesinge zur religiosen Diensten), hrsg. von dem
ruminischen orthodoxen Erzbistum von Vad, Klausenburg und Feleac, Klausenburg 1988.
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erlebt, vermehrten sich sensibel nach 1989 die Gesangbiicher, die traditionelle,
Region-spezifische Varianten des Strana-Gesangs vorschiagen, sowohl in Sie-
benburgen als auch in Banat, durch die von Professor Vasile Stanciu®?, Erzdia-
kon loan Brie®, Professor Vasile Grajdian®4, Pfarrer Nicolae Belean® betreuten
Veréffentllichungen.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dass diese Biicher mit Region-spezifischem
Charakter, die meistens (aber nicht auusschlieflich) die westliche Notation ver-
wenden, manchmal auch eigentliche psaltische, bereits uniformisierte Geséinge
(insbesondere aus der Heiligen Liturgie) enthalten — dies kénnte als ein breiteres
Verstindis der «Einheit in Vielfalt» im ruménischen orthodoxen Gesang aufge-
fasst werden. Ebenfalls als ein Beweis der «Permeabilitit» verschiedener Ge-
sangstile in unterschiedlichen historischen rumiinischen Gegenden gegeniiber
gegenseitigen Einfliissen konnen die kirchlichen Gesangbiicher verstanden wer-
den, die jiingst von Constanta Cristescu verdffenttlicht wurden, die sich um die
Transkription jener Kirchengesinge aus Banat und Siebenburgen in die psalti-
sche (neumatische) Notation byzantinischer Pragung bemiihte, die iiblicherwei-
se ausschlieBlich in der westlichen Notation bekannt waren.>

3.5. Die neuen «orientalen» Gesangbiicher

Bislang konnte man bereits die gegenwiirtige Ko-Existenz neurer uniformi-
sierter Gesangbiicher in der Realitdt des ruménischen Kirchengesangs neben il-
teren, psaltischen oder regionalen Gesangbiichern vernehmen; die Letzteren
wurden ebenfalls wieder-ver6ffentlicht. Aber diese Biicherkategorien erschop-
fen von Weitem die Vielfalt der kirchlichen Gesangbiicher nicht, die heutzutage
in der Ruminischen Orthodoxen Kirche verwendet werden.

Erschienen vermutlich als eine Reaktion auf die vergangenen (kommunisti-
schen) Jahrzehnte von Uniformisierungsbemiithungen und mit der gleichzeitigen
Anwendung einer musikalisch-kirchlichen Erfahrung, vielleicht weniger ver-
breitet auf dem Territoritum Ruméniens, allerdings nicht desto weniger «ruméi-
nisch», wurden in den letzten zwei Jahrzehnten einige kirchlichen Gesangbiicher
mit einem etwa «orientalischerem» Charakter veroffentlicht — um eben den Be-

52 Vasile STANCIU, Slujbele Sfintilor romdni din Transilvania si alte cantdri religioase (Die
Gottesdienste der ruménischen Heiligen und andere religigse Gesédnge), Klausenburg 1990.

53 loan BRIE, Cantdri liturgice i la diferite servicii religioase (Liturgische Gesidnge und zu
verschiedenen religigsen Diensten), Beiug 1994.

54 Vasile GRAIDIAN, Cdntdri bisericesti (Kirchengesdnge), Hermannstadt 1994,

5 Nicolae BELEAN, Cdntdri bisericesti (Kirchengesinge), Timisoara (Verlag der Banater Me-
tropolie) 1995.

% Constanta CRISTESCU, Liturghier de strand (Strana-Liturgier), Arad (Verlag der Univer-
sitdt; ,Aurel Vlaicu”-Verlag des Arad Bistums) 2001; IDEM, Vecernier, idem edit., Arad 2001 etc.
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griff «exotisch» zu vermeiden — hiufig mit «athonitischem» Ursprung (vom Berg
Athos), die ausschlieBlich die moderne neumatische Notation verwenden, aber
natiirlich in der ruménischen Sprache und mit lateinischer Schrift. Die Gesinge
in diesen Biichern wurden von manchen begeisterten jugendlichen Singergrup-
pen angepasst, aber man muss beobachten, dass der sophistiziertere Melodienstil
der entsprechenden Gesdnge diese als weniger geeinget flir das gemeinsame Sin-
gen macht, so dass diese Geséinge letztendlich lediglich die Eigenschaft mancher
Kirchensinger — so-genannte Profopsaiten — bleiben, die eine «solistische» Sing-
manier pflegen. Unter den Gesangbiichern in dieser Kategorie werden erwihnt
“Das musikalische athonische Bouquet™’, versffentlicht durch die Betreuung der
Klostergemeinde von Chilia “Die gute Verkiindigung” vom ruménischen Klein-
kloster “Der Heilige Dimitrie-Lacu” vom Berg Athos, Die Gesdnge der Heiligen
Liturgie des Frommen Nectarie (1802-1898), der Protopsalt des Heiligen Berges
Athos, verdffentlicht vom Musikwissenschaftler Vasile Vasile®® oder der Anfo-
loghion paisian®, unter vielen anderen®.

3.6. Die Biicher und Anthologien fiir das (harmonisch-polyphonische) Chor-Singen

Alle bislang vorgestellten kirchlichen Gesangbiicheer gehoren zu denjenigen
verwendet in der Ruménischen Orthodoxen Kirche fiir das monodische Singen
«auf einer Stimme», durchgefiihrt an der «Strana» — individuell (protopsaltisch)
oder von einer spezialisierten Singergruppe, manchmal mit der ziemlich «miind-
lichen» Verwendung eines [sons — und/oder innerhalb des gemeinsamen Sin-
gens der gesamten in der Kirche anwesenden Gemeinde, in diesem letzten Fall
vor allem wihrend der Heiligen Liturgie sonntags und an Feiertagen, an der die
grofBte Anzahl von Glaubigern teilnimmt.

Vorhin aber, wihrend der historischen Darstellung des Kirchengesangs, habe
ich die Einfithrung des harmonischen Chor-Singens in die Ruménische Ortho-
doxe Kirche gegen Mitte des 19. Jahrhunderts lokalisiert. Dies fithrte im letzten
eineinhalb Jahrhundert zur Entstehung und Veréffentlichung von zahlreichen

37 Buchet muzical athonit (Athoniter musikalischer Bouquet), Bukarest (Verlag ,,Evanghelismos™),
1. Band: Cdntdarile Sfintei Liturghii (Die Gesange der heiligen Liturgie) 2002; 3. Band: Cdntdarile Ut-
reniei (Die Gesinge des Morgengottesdienstes) 2001; 4. Band: Polielee, 2002.

® NECTARIE, der Protopsalt des Heiligen Berges Athos, Cdntdri ale Sfintei Liturghii (Die Ge-
singe der Heiligen Liturgie), hrsg. von Vasile Vasile, Bukarest 2004.

3 Antologhion paisian, 1. Band: Der Triod, Bukarest (Sophia Verlag) 2005.

¢ Beispielsweise die Antologie de cdntdri psaltice (Anthologie psaltischer Gesdnge) der Stif-
tung Nectarie der Protopsalt, 1. Band: Cdntdri la Sfintele Taine si Ierurgii (Gesinge der Sakramen-
ten und Riten), hrsg. von Gabriel Duca und Valentin Gheorghe, Bukarest 2007; 2. Band : Cdntdri
la Slujba inmormdntarii (Gesénge des Begrabnis-Gottesdienstes), Bukarest 2007; 3. Band: Anton
Pann — Pdresimier (Paresimier), Bukarest (Gabriel Duca Verlag) 2010.

6-
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«Chorliturgieny, die als Originalwerke von verschiedenen ruménischen Kompo-
nisten aufzufassen sind. Die betreffenden Werke habe ich generisch als «Litur-
gien» bezeichnet, denn, genauso wie spiter das gemeinsame Singen (ebenfalls
eine Art «Choralsingen» oder «Chorsingen», aber nur auf einer einzigen Stim-
me) seinen eigenen Platz in der Rumiénischen Orthodoxen Kirche im Allgemeinen
lediglich wahrend der Heiligen Lithurgie hat — die 6ffentlichste und feierlichs-
te unter den orthodoxen Gottesdiensten —, fand das gleiche Phinomen auch mit
dem Chor-Singen harmonisch-polyphonischer Natur statt. Daher komponierten
die ruméinischen Komponisten von kirchlicher Chormusik fast ausschlieBlich fiir
die Heilige Liturgie, neben manchen isolierten Werken, fiir den Sakrament der
Hochzeit, oder diejenigen tiblicherweise genannt «Konzerte», die vom Chor an-
stelle der traditionelle Chinoniken gesungen werden, wéhrend der Klerus und die
Glaubiger die Heilige Kommunion einnehmen. Die veréffentlichten Chorliturgi-
en fungierten als eine weitere Kategorie von kirchlichen Gesangbiichern fiir den
Chor, unter denen allerdings nur wenige bis heute in Gebrauch geblieben sind.

Im Folgenden werde ich leidglich einige repriasentative Namen der kirchli-
chen Chorkompositionen aus dem letzten eineinhalb Jahrhunderten nennen, denn,
selbst wenn gesamte Kompositionen innerhalb der Heiligen Liturgie nicht auf-
recht erhalten wurden, haben hiufig manche gelungenere Teile bis heutzutage in
den Repertoires vieler Kirchenchoren iiberlebt. Der Anfang wurde wohl von Io-
an Cartu (1820-1875) markiert, der im Jahr 1865 vom Herrscher Alexandru Io-
an Cuza damit beauftragt wurde, der harmonische Chorgesang in die Pfarreien
der Vereinigten Fiirstentiimer (Moldawie und Wallachei) einzufiihren. Dies setz-
te sich mit Vertretern von abendlindischen Einflissen fort, wie beispielsweise
Alexandru Flechtenmacher (1823-1898), Eduard Wachman (1836-1908), George
M. Stephanescu (1843-1925), und mit Vertretern der russischen Einfliisse, aller-
dings ebenfalls abendlidndischer Natur, wie beispielsweise Isidor Vorobchievici
(1836-1903), Gavriil Musicescu (1843-1903), die Briider Eusebie (1857-1929) und
Gheorghe Mandicevski (1870-1907). Man darf selbstverstandlich manche Kompo-
nisten nicht vergessen, die sich néher der traditionellen Kirchenmusik situierten,
wie beispielsweise Teodor Georgescu (1824-1880), Gheorghe Dima (1847-1925),
Timotei Popovici (1870-1850), Dimitrie Georgescu-Kiriak (1866-1828), Ioan D.
Chirescu (1889-1980), Gheorghe Cucu (1882-1832), Ioana Ghica-Comanesti (1883-
1972), Nicolae Lungu (1900-1993). Es ist sehr schwierig mehr als einen Bruch-
teil der wichtigen Komponisten in diesem Bereich zu erwihnen, unter anderen
auch die grolen Namen von Paul Constantinescu (1909-1963), Achim Stoia (1910-
1073), Sigismund Toduta (1908-1981) usw.*!

¢! Siehe eine aktueller Darstellung der Geschichte des Choralgesangs in der Ruménischen Oz-
thodoxen Kirche bei Nicu MOLDOVEANU, Istoria Muzicii Bisericesti la romdni (Die Geschichte
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Zahlreiche gegenwirtig verwendete kirchliche und Chorantologien sowie -re-
pertoires behalten die wichtigsten Werke der oben erwihnten Komposnisten bei,
unter denen die umfangreichsten die Aufmerksamkeit anziehen, wie beispiels-
weise Die Sammlung von religiosen Chorgesdngen “Mein Gott, ich werde Dich
lieben™®? oder die von Professor Nicu Moldoveanu betreuten Repertoires Der
Chorrepertoire fiir Minnerstimmen® und die Die religidse und nichi-religidse
Choranthologie fiir gemischte Stimmen® — unter vielen anderen®,

4. Sonstige religiose Gesangbiicher. Die Medienwahrnehmung und sonstige
Tendenzen

Das Hauptziel der weiter oben erwéhnten und kategorisierten monodischen
oder fiir Chor-Gesangbiicher — einschlieBlich im weiteren Sinn der hymnographi-
schen Sammlungen ohne musikalische Notation — war die Verwendung, in der Re-
gel, innerhalb der Gottesdienste der Ruménischen Orthodoxen Kirche, mit denen
sie in engem Zusammenhang stehen. Thre Verwendung auBlerhalb des orthodoxen
Kultrahmens — selbstverstindlich moglich, vor allem in sekularisiertem Kontext
der letzten Jahrhunderte — ist eher eine Ausnahme, denn dies ist keineswegs ih-
re urspriingliche Entstehungsbedingung. Man muss in diesem Zusammenhang
beriicksichtigen, dass sich diese Gesangbiicher entlang der Zeit in enger Bezie-
hung zur Kultentwicklung kontituierten, denn es handelt sich ausschlielich um
Biicher, die Kirchengesinge oder liturgische Gesénge enthalten — jene theolo-
gisch akzeptierte Synonymie zwischen , liturgisch“ und ,.kirchlich®, auf die an-
fangs hingewiesen wurde.

Neulich vielleicht mehr als in #lteren Zeiten scheint es, dass sich die Klarheit
der tiefen Unterschiedungen zwischen Kult und (in diesem Fall, musikalischer)
Kultur verringerte, was dazu fiihrt, dass der ,,Ubergang“ zwischen den beiden
Domiinen leichter, sogar iibersehbarer, geworden ist. In diesem Zusammenhang

der kirchlichen Musik bei den Ruminen), Bukarest (Basilica Verlag der Ruminischen Patriarchie)
2010, S. 207-284.

62 “Iubi-Te-voi, Doamne” — culegere de cdntdri corale religioase: repertoriu de muzicd
bisericeascd (“Mein Gott, ich werde Dich lieben” — Sammlung religiosen Chorgesinge: Ein Re-
pertoire von Kirchenmusik), Bukarest (Verlag des biblischen Instituts und der orthodoxen Missi-
on) o.J. (vermutlich nach 1957).

6 Nicu MOLDOVEANU (Hrsg.), Repertoriu coral (Ein Chorrepertoire), Bukarest (Verlag des
biblischen Instituts und der orthodoxen Mission) 1983 (mit darauf folgenden Auflagen).

5 IDEM, Antologie corald, religioasd si laicd, pentru formatiile mixte (Eine religiose und lai-
sche Choranthologie fiir gemischte Stimmen), Bukarest (Verlag des biblischen Instituts und der or-
thodoxen Mission) 2006.

% Beispielsweise Cdntdrile Sfintei Liturghii pentru cor mixt din repertoriul Corului Catedralei
Mitropolitane (Die Gesdnge der Heiligen Liturgie fiir gemischte Stimmen aus dem Repertoire des
Chorensembles der Metropolitan Cathedral), hrsg. von Vasile Grajdian, Sibiu/Hermannstadt 1998.
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wurden die so genannten Konzerte (vor allem fiir Chor) erwihnt, die Gesangsitu-
ation bezeichnen, die sich sogar zu kleinen ,,Konzerten® (ciner Art musikalischer
Konzert-artiger ,,Interfudien*) genau am Hohepunkt der Heiligen Eucharistie ent-
wickeln, zum Zeitpunkt der Kommunion, als die duBBerliche, ,,spektakulirere® Dy-
namik einer besonderen, erhabenen, geistigen, mysteriosen Dynamik Platz macht,
die uns anzieht und zur Teilnahme auffordert, die uns vor der alltiglichen Ver-
wirrung beschiitzt, in die wir durch mangelnde duBerliche ,, T4tigkeit” und durch
den Einfluss angenehmer, oberflichlicher Musik geraten.

Auf diese Weise, und zwar durch den Schwund der Grenze zwischen kul-
tisch und kulturell, kénnen einerseits Konzerte von kirchlicher/religiéser Musik
organisiert werden (einschlieBlich orthodoxer Musik) mit einem rein kulturellen/
kiinstlerischen/dsthetischen Ziel, auBlerhalb des kultischen Zeit-Raum-Rahmens
und selbstverstindlich auBerhalb des authentischen Sinns jener Musik. Ande-
rerseits kdnnen verschiedene Gesiange und Musiken, die auflerhalb der kirchli-
chen Entwicklungen entstanden sind, sich den Weg in jene Richtung bannen, die
durch Tradition dem orthodoxen Kult reserviert wurde. Darin kann die Erkli-
rung fiir die enge Nidhe mancher ,,para-kultischer oder ,,para-orthodoxer* Ge-
singe zur orthodoxen Kirche — offensichtlich zusammen mit den Biichern, die
diese enthalten —, die sich allerdings groBer Beliebtheit bei den Gldubigern freu-
en. Darunter kann man beispielsweise die Weihnachtslieder (auf Ruménisch Co-
linde) nennen, von denen die meisten in Verbindung mit der Weihnachten, der
Feier der Geburt Gottes, stehen. Etymologisch und urspriinglich heidnisch (von
den rémischen Calende) gehoren die Weihnachtslieder nicht zum eigentlichen
Kult, werden aber in Kirchen, individuell oder in Konzerten gesungen, sowie in
der Familie oder unterwegs. Die Weihnachtslieder kénnen entweder in traditio-
nellen, monodischen, folklorischen oder in manchmal sehr zutreffenden Chor-
bearbeitungen gesungen werden; diese sowie die Weihnachtsliedersammlungen
verfiigen liber mindestens ein Jahrhundert Geschichte in Ruméinien und dadurch
in der Ruménischen Orthodoxen Kirche — in Form von Sammlungen erstellt von
berithmten Folkloristen wie Sabin Drigoi®® oder George Breazul® usw. und in
Form von gelungenen harmonisierten Kompositionen von, unter anderen, Timo-

% 303 colinde cu text si melodie, culese si notate de Sabin V.Drdgoi (303 Weihnachtslieder mit
Text und Melodie, gesammelt und notiert von Sabin V. Dragoi), verdffentlicht in der ,,Ruméinischen
Schrift S.A.” Craiova 1925.

 Colinde, culegere intocmitd de Gleorge). Breazul cu desene de Demian (Weihnachtslieder, ei-
ne Sammlung, geschaffen von George Breazul mit Zeichnungen von Demian), ,,Ruménische Schrift
S.A.” Craiova 1938; wieder verdffentlicht im Verlag der Kulturelien Ruménischen Stiftung, Buka-
rest 1993.
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tei Popovici®®, Gheorghe Soima® aus der Zeit zwischen den zwei Weltkriegen —
und spiter ebenfalls, mit einigen Einschridnkungen, unter dem kommunistischen
Regime.”® In jiingster Zeit ist die Veréffentlichung von allerlei Sorten von Weih-
nachtsliedern — einstimmig oder in choraler Bearbeitung — eine weite verbreitete
Initiative geworden’, sowohl bei Biichern mit, als auch bei Biichern ohne musi-
kalische Notation, falls die Melodie der entsprechenden Weihnachtslieder sehr
bekannt, sogar allgemein bekannt, ist.

Allerdings sind die Weihnachtslieder nicht die einzigen Gesénge, die sich den
Weg in die Orthodoxen Kirchen geschaffen und einen Platz in der gottesdienstli-
chen Okonomie gesucht haben. Weitere Kategorien von frommen — emotionsvol-
len und emotionsbeladenen — Liedern haben die Herzen der orthodoxen Glaubiger
erwirmt, die diese zum Singen in den Kirchen, eventuell nach den Gottesdiens-
ten, vorschlugen. Dies ist beispielsweise der Fall der Anhinger der orthodoxen
Organisation «Die Armee des Herrn», die unter dem kommunistischem Regime
verboten wurde und ihre Titigkeit nach 1989 weiter gefiihrt hat. Die Gesédnge
dieser Gruppierung gehdren normalerweise zu keiner traditionellen orthodoxen
Linie, und daher gehoren sie nicht zu den eigentlichen liturgischen Gesédngen. In
jlingster Zeit verdffentlichte «Die Armee des Herrn» zahlreiche, zum Teil sehr
umfangreiche Gesangsammlungen, wie beispielsweise «Lass uns dem Gott sin-
gen I» 72, die fast 1.000 Seiten enthilt. Selbst wenn «Die Armee des Herrny als
ein spezielles Phanomen in der Landschaft der Gesinge religios-orthodoxer Na-
tur fungiert, wurde es von manchen Liturgikern angemerkt, dass die entsprechen-
den Gesiinge, wenn sie unpassend innerhalb des liturgischen Rahmens angebracht
werden, mit der Zeit Probleme mit sich bringen.”

Was die Wanderung der in ruménischen orthodoxen Kirchenmusikbiichern
enthaltenen Gesiinge auBerhalb der Kirche angeht, soll man die mediatische Ver-

% Timotei POPOVICI, Colectiune de colinde si cantece de stea pentru cor mixt si de barbati
(Weihnachts- und Sternelieder-Sammiungen fiir gemischte und mdnnliche Stimmen), 1. Band, Cra-
iova (Verlag Scrisul Roménesc) 1928.

% Gheorghe SOIMA, 8 colinde pentru cor mixt (Acht Weihnachtslieder fiir gemischte Stim-
men), Sibiu/Hermannstadt 1943.

" Beispielsweise loan BRIE, 73 colinde pentru trei voci — 73 Weihnachtslieder fiir drei Stim-
men, Klausenburg 1980, aber auch die Weihnachtslieder im schon erwihnten Chorrepertoire von
Nicu Moldoveanu, Bukarest (Verlag des Biblischen Instituts und der orthodoxen Mission) 1983.

I Beispielsweise Nicu MOLDOVEANU, dntologie de colinde pentru cor mixt (Anthologie von
Weihnachtsliedern fiir gemischten Chor), Bukarest (Verlag des Biblischen Instituts und der ortho-
doxen Mission) 1999.

™2 Sa cantam Domnului - carte de cantdri a Oastei Domnului (Lass uns dem Gott singen - Ge-
sangbuch der Armee des Herrn), ed. ['V-a, Hermannstadt (Verlag “Oastea Domnului /,,Die Armee
des Herrn“/) 1999,

3 Nicolae D. NECULA, Traditie si tnnoire in sluyjirea ortodoxd (Tradition und Innovation im
orthodoxen Glauben), Galati (Verlag des Bistums Dunérea de Jos) 1996, S. 28-30.
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breitung solcher Gesénge, Rundfunk- und Fernseh-Aufnahmen sowie Internet-
Prisenzen, neben Konzerten auflergewdhnlichen Charakters in Konzertrdumen
(mit liturgischen Liedern oder Weihnachtsliedern) in Betracht ziehen. Dies fin-
det manchmal sogar wihrend der lithurgischen Gottesdienste statt durch Auf-
nahmen oder Live-Ubertragungen — ein Fall, in dem man ebenfalls von einem
gewissen Grad an mediatischer Teilnahme am liturgischen Akt sprechen kann.
War vor 1989 eine solche Aufnahme bzw. Ubertragung ein absolut einzigartiges
Ereignis — wie beispielsweise im Fall des Madrigal-Chors oder des Chorensem-
bles der Ruménischen Patriarchie —, sind die unzdhligen Aufnahmen von ortho-
doxer Kirchenmusik in den letzten 20 Jahren ein sehr gewshnliches Phinomen
geworden. Unter den Gruppen mit langerer Tradition und mit zahlreichen Auf-
nahmen kann man erwihnen: “Psalmodia” aus Bukarest, geleitet von Erzdiakon
Professor Sebastian Barbu-Bucur, “Byzantion™ aus lassy usw.

Dartiber hinaus muss man die Verwendung in liturgischen Biichern vorhan-
dener Gesinge zu vokal-symphonischen Bearbeitungen, die ausschliefSlich musi-
kalische Instrumente einsetzt (die sonst im orthodoxen lithurgischen Ritual nicht
eingesetzt werden), im Rahmen von hdufig prachtigen Orchestrationsbemiihun-
gen. Weitere Einzelerscheinungen sind manche zu Recht als Meisterwerke be-
zeichnete Kompositionen musikalischer Natur, wie beispielsweise die Osfer- und
Weihnachtsoratorien (1943 bzw. 1947) von Paul Constantinescu sowie der neu-
lich wieder-entdeckte Oktoich aus Hermannstadt (1970) des Priester-Komponis-
ten Gheorghe Soima. ™

An dieser Stelle muss man allerdings erneut betonen, dass, selbst wenn die
dsthetische Manufaktur manchmal ganz besonderer Art ist, die liturgische Rele-
vanz im Schatten bleibt, denn die Kirche und deren Gottesdienste sind nach wie
vor der Raum und die Zeit der vollkommenen Vervollstindigung des in den or-
thodoxen Biichern mit Kirchengeséngen enthaltenen liturgischen Gesangs.

Als letzte Anmerkung in Bezug auf den Impakt neuer Technologien auch auf
den Fortschritt der kirchlichen Gesangbiicher erlaube ich es mir vorauszusehen,
dass wir bald keine Biicher mehr aus Papier in den Héinden halten werden, son-
dern leichte und bequeme IT-Bildoberfléchen, dhnlich den E-Readers oder I-Pads,
auf der in sehr guter Resolution wiedergegebenen Seiten umfangreicher Gesang-
biicher sichtbar werden — und diese Seiten kann man bereits in einer beeindru-
ckender Anzahl im Internet in PDF-Format finden.

™ Vasile GRAIDIAN, Oratoriul ,,Octoihul de la Sibiu” al Pr. Gheorghe Soima, un monument
muzical al Ortodoxiei transilvanene (Das Oratorium ,,Der Oktoich aus Hermannstadt® von Pfarrer
Gheorghe Soima — ein musikalisches Meisterwerk der siebenburgischen Orthodoxie), in: ,,Anua-
rul academic* 2007/2008 al Facultatii de Teologie Andrei Saguna a Universitatii Lucian Blaga din
Sibiu (Das akademische Jahrbuch 2007/2008 der Theologischen Fakultit Andrej Saguna der Uni-
versitdt Lucian Blaga in Sibiu), S. 152-162. Das Oratorium wurde im Jahr 1970 komponiert, jedoch
erstmals in Hermannstadt im Jahr 2006 uraufgefiihrt.
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5. Kurze Schlufifolgerungen

Was fiir Schlufifolgerungen kénnte man am Ende dieser sehr oberfldchlichen
und allgemeinen Vorstellung der heutzutage in der Ruménischen Orthodoxen Kir-
che verwendeten Gesangbiicher zichen ?

Zu aller Erst springt einem ins Auge die groBe Vielfalt dieser Gesangbiicher,
die die regionale (entsprechend der groBen Regionen Ruméniens) oder historische
tfolgend der Entwicklungen in den letzten zwei Jahrhunderten — dem Zeitraum,
in dem sich die kirchlichen heutzutage verwendeten Gesangbiicher konstituier-
ten) Unterschiedlichkeit. Diese Vielfalt widerspiegelt ebenfalls die generischen
Stile vom Gesang, die in der Ruménischen Orthodoxen Kirche gepflegt wurden,
abendldndischen Einflusses, mit spezifischen musikalischen Notationen, neuma-
tischer oder westlicher Notenschrift.

Der musikalische Schwierigkeitsgrad der in diesen Biichern enthaltenen Ge-
sange filihrt zu einer weiteren Klassifiezierung: zum einen stehen die Biicher fiir
professionellen Singer, Protopsalten oder Solisten und Choristen der harmoni-
schen Chore; zum anderen stehen die Biicher fiir die allgemeinen Gemeinden
der Kirche, die auch ohne besondere Kenntnisse der musikalischen Notation am
gemeinsamen lithurgischen Singen durch den Zugang zum Text einer vorher be-
kannten Melodie teilnehmen kann. Die musikalische Oralitidt ist in diesem Fall
verwandt mit den Fihigkeiten der klassischen Strana-Sanger ohne eine professi-
onelle Ausbildung als Sénger, so dass ein vollstindigeres Bild des musikalisch-li-
turgischen orthodoxen Lebens jenseits der ,,Buchstanben” in den Gesangbiichern
entsteht — die meistens einschriankend fiir die Inspiration ist.

Man darf sich allerdings von der Vielfalt der kirchlich-orthodoxen Gesang-
biicher nicht verblenden lassen, denn noch wichtiger als die Vielfalt ist die Ein-
heit des Gesangs in der Ruménischen Orthodoxen Kirche — auch im Verhiltnis
mit dem in den anderen orthodoxen Kirchen gepflegten Gesang, ein Fall, in dem
zusitzlich das Problem der unterschiedlichen Sprachen erscheint. In dieser Hin-
sicht kann man von der hiufig angesprochenen Einheit in der Vielfalt sprechen,
in dem Sinn, dass keine formale — gesehene oder gehorte — Uniformitit das Ein-
heitsbewusstsein bestimmt, sondern diesese Einheitsbewusstsein als Dasein des
Geistes und des ,,Einheitsgeistes” diejenige ist, die das Licht der Kommunion jen-
seits der tiblichen (einschliflich musikalischen) Unterschiede der Welt definiert.

Dabher auch die musikalischen Neuigkeiten, manchmal modisch, aber ebenfalls
vergénglich wie die Mode selbst, finden nur schwer ihren Platz in den kirchlichen
Gesangbiichern, und erst nach der Probe der kirchlichen Andauer, manchmal Ge-
nerationen spéter, ndmlich in der Kommunion in der kirchlichen Einheit dieser
Generationen.

Ubersetzung: Maria Grdjdian
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Abb. 1. Seite von Filotei sin Agai Jipei, Die rumdnische Psaltichia, 1713 - das erste musikalische

Kirchenmanuskript mit neumatisch-byzatinischer Notation in der ruménischen Sprache.
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Abb. 2. Seite von leromonach Macarie (1770-1836), Der Neue Anastasimatar,
Wien, 1823 - die erste musikalisch-kirchliche gedrukte Veréffentlichung in der

ruménischen Sprache, mit hrisantisch-neumatischen Notationssystem.
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Abb. 3. Seite von Dimitrie Cuntanu (1837-1910), Die kirchlichen Gesdnge, Wien, 1890 - das

erste in Siebenburgen gedruckte orthodoxe Gesangbuch, mit westlichen Notenschrift.
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Abb. 4. Seite von Nicolae Lungu, Grigore Costea, Ton Croitoru, Die Gesénge der heiligen
Liturgie und die Podobien der acht Mod, Bukarest, 1969 —uniformisierte Gesangbuch mit

neumatisch-byzantinischen («psaltischen») Notation und auch mit westlichen Notenschrift.
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Abb. 5. Seite von Nicolae C.Lungu, Liturghia psaltica pentru cor mixt

(Die Psaltische Liturgie fiir gemischte Stimmen), Bucharest, 1957.
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Nr. 40/2012 Sibiu-Hermannstadt/Romania

Hymnals of the Romanian Orthodox Church

1. Some Introductory Comments

In what follows I will attempt to undertake a general presentation of the cur-
rent situation of music books in the Romanian Orthodox Church. The will consti-
tute the main portion of this paper. For a correct understanding of my presentation
material, an explanation of the terms employed is necessary at the outset. In first
place is the question, What does one mean by “music book” in the Romanian Or-
thodox Church?

One possible and widely used understanding would include every book em-
ployed for singing in church. But regarding this point one must immediately state
that in the (Romanian) Orthodox Church, “singing in church” or “church song
(/chant)” is (mostly) synonymous with “liturgical song (/chant)” — namely, piec-
es sung during the church’s liturgy (expressed differently, orthodox “cultic song
(/chant)”). In fact this is the most common usage, and it is tied to a specific ec-
clesiology according to which the Church comes into being and exists through
the Divine Liturgy.! Hence, in what follows I will primarily concern myself with
books that contain such pieces — namely, what is ordinarily understood as “litur-
gical chant books.”

A possible broader understanding, presumably more contemporary and al-
so considered very expansively, likewise stands in relationship with a certain ec-
clesiology (=vision of the essence of the church) and considers every song that is
sung by the Orthodox faithful, insofar as the people, as members of the Church,
represent the Church and its concrete existence at every time point, even out-
side of those times and places dedicated to the liturgical cult. This is an accept-
able understanding, even if not very common in the Orthodox Church, to which
I will return in order to present further categories of Orthodox song books — per-

! Evangelos THEODOROQU, La phénoménologie des relations entre L’Eglise et la liturgie, in:
.L’Eglise dans la liturgie”, (Conférences Saint-Serge, XX VI-e semaine d’études liturgiques, Par-
is, 1979), Rome 1980, p. 282 f.
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haps less “ecclesial,” but all the more “Christian,” speaking broadly. Here one can
place, for example, Christmas song books for singing in church outside the lit-
urgy, or also those books with pious songs such as those of the “Army of Lord,”
which cannot be counted among the actual cultic/liturgical songs, but are much
beloved by some Orthodox faithful.

Corresponding to this initial distinction, in what follows I will take up on
the one hand the (actual) ecclesiastical (liturgical) song books, and on the oth-
er, broader song books in the Romanian Orthodox Church. As a small introduc-
tory remark on the side, one must also mention that this foundational distinction
provides two large categories within which further distinctions and subcatego-
ries must be distinguished.

2. Hymnals in the Church 1: Historical Dimensions

Also important for a correct, realistic assessment of the present day situation
of song books in the Romanian Orthodox Church is a brief but clear presenta-
tion of historical developments — and this from the beginnings of the Christian
era. Even if this might seem to be a very broadly undertaken point of access for
the topic of my paper, 1 feel obligated at least to mention in broad strokes the Lat-
in origins of the Romanian people and the colonization of Dacia in the first two
centuries of the Christian era.

Ancient Latinity concerns both the language and the original Christian char-
acter which constitutes the basis of the present day linguistic and ecclesial system
—and extends to the singing of the Romanian Orthodox Church through the pres-
ervation of Christian foundational concepts of Latin origin in the Romanian lan-
guage to this days: christianus — crestin (Christian), basilica — biserica (church),
crux — cruce (cross), etc.” Several Byzantine (Greek and Slavic) layers and influ-
ences have been placed upon these beginnings in the course of a millennium and
a half. These are present today in the structure and terminology of the liturgical
cult, and also in the ecclesial organization.?

As an example, it is interesting that one sometimes encounter three terms —
Latin, Greek, Slavic — to indicate the same liturgical chant in common terminol-
ogy: lumindnda / exapostilarie / svetilna.

Some fundamental aspects of the liturgical chant of the Romanian Ortho-
dox Church have been preserved from the Byzantine tradition up until the pres-

2 Gheorghe Ciobanu, Muzica bisericeascd la romdni (The Church Music of the Romanians),
in: ,,Studii de Etnomuzicologie si Bizantinologie” (Studies of Ethnomusicology and Byzantinolo-
gy), 1. Vol., Bucharest (Music Publishing House of the Composers and Musicologists Union of Ro-
mania) 1974, p. 329 f.

3 Ibid.
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ent day: its vocal character (the rejection of the use of musical instruments) — 1
speak exclusively here of chant, of vocal music and the predominantly monodic
and modal character (the ochtoechos, the eight ecclesiastical modes). In relation-
ship to the musical culture of Byzantine origin which is cultivated in the present-
day territory of Romania, one can mention the circulation of numerous musical
manuscripts in the Greek language, and also manuscripts and publications in the
Slavic language,* before the first translations into the Romanian language in the
16™ century.’ The manuscripts which have come down to us witness the existence
of “schools” for the cultivation of church music in Putna, Brasov, and other mo-
nastic and diocesan centers.’

Before one analyzes the production of the first Romanian “music books,” one
must take into consideration an important aspect which stands in relationship to
the Byzantine heritage and concerns the organization of chant in Orthodox lit-
urgy. [ am speaking of the use of two types of “script” (handwritten or printed)
in liturgical chant: music collections with exclusively literary texts, but intend-
ed for singing, and collections, one could even say the actual collections, with
musical notation.

The first category, hymn collections without musical notation, are found today
in the books of both liturgical annual cycles of the Orthodox liturgy. The first of
these, the Easter cycle, is somewhat unspecified in length, begins each year with
the (movable) date of Easter, and uses books and hymn collections in sequence:
the Pentecostarion book, (beginning with Easter for a length of eight weeks, up
until a week after Pentecost), the Octoechos book (the book of the eight ecclesi-
astic modes, one mode per week — that is, a cycle that repeats every eight weeks);
this is used up until ten weeks before Easter in the following year, when the Tri-
odion book begins (this is, for practical purposes, the song book of the time pe-
riod of Great Lent which prepares for the following Easter.). The other annual
liturgical cycle - calendar months after - begins on 1.September and uses the 12
Menaia, one book per month.

The chants in these books belong to the classical hymnographical categories
of Byzantine origin, which were established already in the 5*-7* century: Tropar-
ia (isolated free-standing strophes), Kontakia (currently one single strophe as the

4 Gheorghe CIOBANU, Manuscrise muzicale in notatie bizantind aflate in Romdnia (Music
Manuscripts with Byzantine Notation in Romania), in: ,,Studii de Etnomuzicologie si Bizantinolo-
gie” (Studies of Ethnomusicology and Byzantinology), 2. Vol., Bucharest (Music Publishing House
of the Composers and Musicologists Union of Romania) 1979, p. 245 {.

* Idem, Muzica bisericeascd la romdni, op. cit., p. 336.

¢ Sebastian BARBU-BUCUR, Cultura muzicald de traditie bizantind pe teritoriul Romdniei
(The Musical Culture of Byzantine Tradition in Romanian Territory), Bucharest (Music Publishing
House of the Composers and Musicologists Union of Romania) 1989, pp. 31-63 (2nd chapter: Psal-
tic Instruction up until the Hrisants Reformy).

7-
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remnant of a chain of numerous strophes in the old Byzantine kontakia), series
of Stichiria (series of strophes) for morning and evening prayer, Kanons (a seri-
ous of nine series of songs, the most developed Byzantine hymnographical form).
Because no musical notation is available, the words of the hymns are sung corre-
sponding to the accompanying directions which refer to the well-known melodic
models/examples of the ecclesiastical mode. These modes can readily be learned
and sung by heart. Each of these modes contains its own typical melodic formu-
las, musical scales, and cadences. This manner of singing, which is called “prac-
tical” or “applied — and which would be well served by a special musicological
analysis — functions as an authentic, living musical tradition of oral, improvisa-
tory production, with the concurrent function of an unceasing source of inspira-
tion and a “motor” of song production.’

All the chant books and chant collections necessary for the Orthodox liturgy
have been translated into Romanian and printed since the 16" century; the entire
process was completed around the beginning of the 18" century.® The Romanian
language of these books translated from Greek and/or Slavic has developed a bit
in the last three centuries, but in general it enjoys a relative stability, so that even
the oldest translations are comprehensible today. Only the original Slavic writ-
ing has changed, for it was replaced by the Latin alphabet in the second half of
the 19* century. This remains in use today.

The second category of books that are used in the singing of the Romanian Or-
thodox church are the actual chant books which are provided with musical nota-
tion and which contain the musical/melodic models/examples for the collections
already mentioned lacking musical notation, along with other chants for the Di-
vine Liturgy and other occasional services (sacraments, rites, prayers). For these
hymnals now in the Romanian language there is also a long history, mostly hand-
written and witnessed predominantly in Greek, of manuscripts that have circulat-
ed in the present-day territory of Romania since the 11* century.’

At this point I wish to mention the oldest manuscript of musical nature dis-
covered in Romania. It is a Gospel lectionary in Greek from the 11" century con-

7 Vasile GRAIDIAN, Oralitate si uniformizare in evolutia cantdrii bisericesti de origine
bizantind (Orality and Standardization in the Development of Liturgical Chant of Byzantine Ori-
gins), in: ,,Acta Musicae Byzantinae” (lassy) 3. Vol., April 2001, p. 38-45.

8 Gheorghe CIOBANU, Manuscrise psaltice romdnesti din sec.al XVIII-lea (Psaltic Romanian
Manuscripts of the 18th Century), in: ,,Studii de etnomuzicologie si bizantinologie” (Studies of Eth-
nomusicology and Byzantinology), 1. Vol., p. 287 f.

® Titus MOISESCU, Valorificarea tezaurului de culturd muzicald bizantindg in Roménia (The
Value of the Cultural Treasury of Byzantine Music in Romania), in: ,,Prolegomene bizantine — Muz-
ica bizantind in manuscrise si carte veche romaneasca” (Byzantine Prolegomena — Byzantine Music
in Manuscripts and Old Romanian Books), Bucharest (Music Pubtishing House of the Composers
and Musicologists Union of Romania) 1985, p. 19 f.
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taining liturgical readings from the Holy Gospels with ekphonetic notation, now
in Iassy.!'® Apart from the fact that this is an actual chant book with a paramusi-
cal notation that is obsolete today, this manuscript is interesting because of its
antiquity and its in-between position between liturgical writings with exclusive-
ly literary text and those with musical notation. This fact calls to mind that in the
Orthodox Church the entire liturgy is in fact sung, including the liturgical read-
ings (such as those in the lectionary mentioned above), for which the ancient mod-
els of psalmody or liturgical recitative are employed. These are mostly handed on
orally and seldom written down." The pan-musical liturgical situation in the Or-
thodox Church has as a consequence that sometimes in olden times the Orthodox
liturgy was called the sung liturgy.”

Without stopping at the hundreds of musical church manuscripts — above all
Greek — in the following centuries with neumatic, pre-hrisantic notation (before
the reform of psaltic singing in 1814)"* which circulated in the territory of Roma-
nia and have been catalogued and oftentimes analyzed in detail,"* T would mention
at this point the first musical church manuscript with neumatic-Byzantine notation
in the Romanian language, the Romanian Psaltichia from Filotei sin Agai Jipei
from 1713.1° As the first publication of a musical document in the Romanian lan-
guage, this manuscript is amazingly voluminous and contains the great majority
of the chants needed for the Orthodox liturgy. Noteworthy also is the fact that the

0 Grigore PANTIRU, Lectionarul evanghelic de la lasi: Mp.160/1V-34, secolul XI (The Gos-
pel Lectionary from lassy: Manuscript 160/1V-34, the 11th century), Bucharest (Music Publishing
House of the Composers and Musicologists Union of Romania) 1982.

" The liturgical recitative to Nicolae LUNGU, Combaterea inovatiilor in recitativul liturgic
(Fighting against Innovation in the Liturgical Recitative), in: ,,Studii Teologice” (Theological Stud-
ies), Serie 1I, VII (1957) No.7-8, p. 566-573.

12 Alexander SCHMEMANN, Introduction to Liturgical Theology, ed. 111, New York 1986, p. 163.

3 Gheorghe CIOBANU, Teorie, practicd, traditie — factori complementari necesari descifrdrii
vechii muzici bizantine (Theory, Praxis, Tradition —Complimentary Factors, Necessary for Decod-
ing Ancient Byzantine Music), in: ,,Studii de etnomuzicologie si bizantinologie” (Studies of Ethno-
musicology and Byzantinology), 3. Vol., Bucharest 1992, p. 130f.

4 Nicu MOLDOVEANU, Izvoare ale céntdrii psaltice in Biserica Ortodoxd Romdnd — manu-
scrise muzicale vechi bizantine din Romdnia (grecesti, romdnesti §i romdno-grecesti) pand la incepu-
tul secolului al XIX-lea (Sources of Psaltic Chant in the Romanian Orthodox Church - Old Byzantine
Music Manuscripts in Romania — Greek, Romanian, and Greek-Romanian — up to the Beginning of
the 19th Century), in: ,,Biserica Ortodoxa Roméana“ (The Romanian Orthodox Church), XCII (1974)
No. 1-2, p. 131-280; Adriana SIRLI, Repertoriul tematic si analitic al manuscriselor psaltice vechi
isec. XIV-XIX). I. Anastasimatarul (Thematic and Analytical Repertoire of Old Psaltic Manuscripts
— 14th to 19th century — 1. The Anastasimatarion), Bucharest (Music Publishing House of the Com-
posers and Musicologists Union of Romania) 1985.

5 In: [zvoare ale muzicii romdnesti (Source of Romanian Music); Filothei sin Agdi Jipei. Psal-
tichie rumdaneascd (Filothei sin Agdi Jipei. Romanian Psaltichie), pub. by Sebastian Barbu-Bucur,
1. Vol.: Catavasier, Bucharest 1981, 2. Vol.: Anastasimatar, 1984, 3. Vol.: Stikirariul, 1986; 4. Vol.:
Stihirar-Penticostar, Buziu 1992.
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author of the manuscript betrays himself in his “Dedication” to the rule Constan-
tine Brancoveanu as someone who knows music in the Western or Russian style,
and at the same time notes that, corresponding to a cultural and intentionally ec-
clesial selection, chant of Byzantine origin is appropriate to the Orthodox faith.!6

This manuscript and a few others of the 18 century will introduce the pro-
cess of “Romanianization” of ecclesial chant, as the process was named later, in
the 19" century, by Anton Pann. Through this process, not only the translation
into the Romanian language of (literary) texts of church chants, but also the ad-
aptation of older melodies of Byzantine origin to the specifics of the Romanian
language, and even the composition of a few new melodies, is yet marked by a
Byzantine character. V

Finally, to conclude this brief historical summary for the purpose of an expla-
nation of a few aspects of the current situation of chant books in the Romanian
Orthodox church, it is certainly worth mentioning two further historical events
which are important for Romanian church singing in the 19 century. The first
event concerns the creation of musical printing even for chant books with neu-
matic notation of Byzantine origin through the efforts of Petru Efesiul. He pub-
lished in 1920 in Bucharest a Neon Anastasimatarion in the “new style” of the
hrisantic reform — the first printed book with psaltic chants. Three years later,
in 1823, the first musical ecclesial publication in the Romanian language — three
books also in the hrisantic-neumatic notational system — were printed in Vienna
by Ieromonach Macarie (1770-1836), a student of Petru Efesiul: The New Anas-
tasimatarion, the Theoretikon and the Irmologhion, followed shortly thereafter
by publications of Anton Pann.'® As a continuation, the musical and typograph-
ical work of Dimitrie Suceveanu (1816-1898), Stefan(ache) Popescu (1824-1911),
Ion Popescu-Pasirea (1871-1943) and other Romanian protopsalten and musicians
will pave the way for the current situation of chant books and singing in general
in the Romanian Orthodox Church? — especially its traditional nature, vocal, mo-

¢ Gheorghe CIOBANU, Muzica bisericeascd la romdni, op. cit., p. 337.

17 Sebastian BARBU-BUCUR, Cultura muzicala de traditie bizantina pe teritoriul Romaniei,
op. cit., p. 92-124.

8 Titus MOISESCU, Inceputurile tiparului muzical roménesc in notafie bizantindg: Petru Efesi-
ul-Macarie leromonahul-Anton Pann (The Beginnings of Romanian Musical Printing in Byzantine
Notation: Petru Efesiul-Macarie leromonah — Anton Pann), in: ,,Prolegomene bizantine — Muzica
bizantind in manuscrise si carte veche roméneasca” (Byzantine Prolegomena — Byzantine Music in
Manuscripts and Old Romanian Books), p. 82 f.

19 Nicu MOLDOVEANU, Muzica bisericeascd la romdni in secolul al XIX-lea (The Church Mu-
sic at the Romanians in the 19th Century), Ist Part in: ,,Glasul Bisericii” (The Voice of the Church)
XLI(1982) No. 11-12, pp. 883-915; 2nd Part in: ,,Glasul Bisericii” XLII (1983) No. 9-12, pp. 594-625;
IDEM, Muzica bisericeascd la romani in sec. XX (The Church Music at the Romanians in the 20th
Century), Ist Part in: ,,Biserica Ortodoxd Roména“ (The Romanian Orthodox Church) CIII (1985)
No.7-8, pp. 615-636; 2nd Part in: ,Biserica Ortodoxd Romana“ CIV (1986) No. 3-4, pp. 117-139.
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nodic, with direct connection to “strana” (“strana” is the place next to the altar in
the Romanian Orthodox church where the singer[s] sit) and of Byzantine origin.

The second event took place at the end of the 19™ century through the intro-
duction of harmonic-polyphonic choirs of Western nature under occidental in-
fluence, even if this came in from Russian Orthodox importations, sometimes
implemented through state law, such as Decree 101 of 1865 of Kaiser Alexandru
Toan Cuza.?® This — harmonic-polyphonic liturgical chant — also mirrored a tem-
porally defined liberation from oriental orientation and a reorientation of Romania
in the direction of Western culture and civilization. A few years later this meant
on a political level the bestowing of the highest civil power in the land to a Ger-
man dynasty through Charles I von Hohenzollern and the achieving of state in-
dependence in 1877. On an ecclesial level this meant autocephalic status (church
independence) of the Romanian Orthodox Church in 1885 and the establishment
of the Romanian Patriarchate after World War I in 1925.%

The introduction of harmonic choirs meant at the same time that Romanian
Orthodox liturgical chant took on Western notation, at first only for harmonized
chant and to a certain extent parallel with the general transition of the Cyrillic
(Slavic) alphabet to Latin script.

Among the numerous composers of ecclesial choir music in this timeframe,
one must mention Gavriil Musicescu (1843-1903), both for the value of his choral
compositions and for his efforts to introduce Western musical notation also for the
traditional monodic “strana’-chant of Byzantine character —through the transcrip-
tion of neumatic notation into the notational system with five lines.?” The failure
of his efforts — and of the efforts of his collaborators — at least prepared the way
for the future success of Nicolae Lungus and his collaborator in the second half
of the 20™ century. In their efforts at uniformity, these latter ones overlap with
the communist era in Romania, a timeframe in which the generally present ten-
dency of chant development in the Romanian Orthodox Church still continued.®

Against the background of these few historical clarifications, it will certainly
be much easier to grasp the present day situation of chant books in the Romanian

2 Vasile GRAIDIAN, Monarch Alexandru Ioan Cuza’s Decree No.101 of January 18, 1865
— Its Influence over the Developement of Chanting in the Rumanian Church, in: ,JAH Bulletin”
21(1993), pp. 86-96.

2 See the historical synthesis with dates in Enciclopedia Ortodoxiei Romdnesti (Encyclope-
dia of Romanian Orthodoxy), pub. by Mircea Pacurariu, Bucharest (Music Publishing House of the
Composers and Musicologists Union of Romania) 2010, pp. 720-722.

22 A list of the most important works and musical publications of Gavriil Musicescu can be seen
in Titus MOISESCU, Gavriil Musicescu si cele dintdi transcrieri ale Anastasimatarului (Gavriil
Musicescu and the First Transcriptions of the Anastasimatar), in: ,,Monodia bizantina in gandirea
unor muzicieni roméni” (Byzantine Monody in the Thougt of Some Romanian Musicians), Bucha-
rest (Music Publishing House of the Composers and Musicologists Union of Romania) 1999, p. 167 f.

B Ibid., p. 173 f.
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Orthodox Church, for these books follow in their specifics the generally tenden-
cies of musical-liturgical life in Romania.

3. Music Books II: Present Times

Which chant books are currently used in the Romanian Orthodox Church,
and of what sort are they?

At a certain level, from a rather technical perspective, one can say that the
chant books now used in the parishes and monasteries of the Romanian Orthodox
Church for over a century and a half are those which employ Latin script for the
literary text. This is tied to that fact that very few pastors or cantors in Romania
still know the fundamental elements of Slavic script in order to use the old Ro-
manian books with Cyrillic alphabet.

Concerning the musical notation of the chant books in use, there is both psalric
notation (neumatic notation of Byzantine origin), but only those since the hrisan-
tic reform of 1814, and also Western notation introduced in the middle of the 19t
century, approximately contemporaneous with Latin script. Neumatic notation of
Byzantine origin is applied above all for the traditional monodic “strana” chant,
even if in the second half of the 20" century, after 1950, versions for use with both
notations in parallel were also published.

In the Western regions of Romania, which were subject to a historically long
and intensive Western influence, numerous chant books for the monodic “stra-
na” chants exclusively in Western notation were published — as will be explained
further below in a detailed presentation of the chant books.

Older hymn books and chant books and collections of hymns and chants from
before the 19" century which are preserved (as manuscripts or printed works) in
museums or archives are reserved exclusively for specialists in Slavic paleogra-
phy (in Cyrillic script) and/or that of Byzantine musical paleography (for the ep-
ochs of musical notation of Byzantine origin before the hrisantic reform). Above
and beyond this, they contribute to the formation and preservation of an ecclesi-
al (and) historical consciousness of Romanian Orthodoxy.

3.1. Hymnographical Liturgical Books and Collections

If we return to the current hymn and chant collections in the Romanian Or-
thodox Church, I must say a few more words concerning music collections and
books with exclusively literary texts, but with the function of being sung accord-
ing to the directives which accompany the pieces. The publishing house of the Bib-
lical Mission Institute of the Romanian Orthodox Church published new editions
of the Octoechos, the Pentecostarion, the Triodion and the 12 Menaia at regular
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intervals. These are oftentimes adapted to the current linguistic norms, so that
all parishes and monasteries have sufficiently song material available to them.?*

Even if these chant books and collection are actually not “chant books” be-
cause of the absence of musical notation, they are necessary for praxis of liturgi-
cal chant, for they contain, together with other liturgical books (e.g. the Liturghier/
Priest’s Service Book, the Molitfelnic/Euchologion, or the Ceaslov/Horologion/
Book of Hours, which also contain some songs, but fewer), the entirety of litur-
gical chants which are sung in church in the course of the entire liturgical year —
above all at the morning and evening Office and the Divine Liturgy, but also for
the holy mysteries (“sacraments™), rites, and other Offices, etc.” Even if many
smaller, poorer parishes cannot avail themselves of any of their own profession-
al. trained church cantors who know the notation in order to employ the actual
chant books with musical notation, in some circumstances gifted singers could,
on the basis of a praxis of oral nature begun already in childhood, take on the role
of church cantor with enthusiasm and passion alongside older established can-
tors by learning by heart various melodic fundamental structures which can be
adapted to the literary text. It is the acquired memory of these ancient traditional
melodic models that supported and nourished the production and development of
its own musical ecclesial “scripts” (chant books) in specific historical moments.
This served to preserve, as much as possible, the most vital and authentic spirit
of musical-liturgical inspiration in the church.?® As a concluding remark on the
relationship between living chant and a musical praxis which is sometimes too
“note-driven,” let us recall the words of the apostle St. Paul, who said, “The let-
ter kills, but the spirit gives life” (2 Corinthians 3:6).

3.2. Standardized Chant Books

Iturn now to the actual chant books (with musical notation) which are currently
used in the Romanian Orthodox Church. The first impression is expressed in the
word “diversity.” The numerous tendencies and influences present in Romanian
Orthodox liturgical chant in the last two centuries and above all in the last two de-
cades have led to the production and unfolding of various liturgical chant books.
For this reason it is sometimes difficult to make ecclesial and spiritual unity ev-

2 See http.//www.editurapatriarhiei.ro/

2 See the complete treatment of Orthodox liturgy of Ene BRANISTE, Liturgica speciald (Special
Liturgy Liturgik), Bucharest (Publishing House of the Biblical Institute and Orthodox Mission) 1985,
and Ene BRANISTE, Liturgica generald — cu notiuni de artd bisericeascd, arhitecturd gi picturd
cregtind (General Liturgical Studies — with Concepts of Church Art, Architecture, and Christian
Painting), 2nd ed., Bucharest (Publishing House of the Biblical Institute and Orthodox Mission) 1993,

% Vasile GRAIDIAN, Oralitate i uniformizare in evolufia cantdrii bisericesti de origine
bizantind, op. cit.
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ident. The following representations and classifications of chant books will nec-
essarily take into account the already-mentioned diversity of various tendencies

In recent decades, actually since the decision of the Holy Synod of the Roma-
nian Patriarchate of October 5, 1950, the systematic publication of chant books
in the Romanian Orthodox Church was established as a long serious of uniform
chant books.?” The compilation of this series was prepared by the publication of a
Grammar of Psaltic Music by Professor Nicolae Lungu and his two collaborators
(Professor Grigore Costea and Professor Ion Croitoru) in 1951 This theoreti-
cal work laid out advanced correspondence between both systems of musical no-
tation (neumatic-Byzantine and linear-Western) which were already employed in
the Romanian Orthodox Church and suggested for future chant books the parallel,
interlinear employment of both systems of notation. This typographic initiative
was to become a solution for the unification of chant in the entire Romanian Or-
thodox Church by means of the simplification of the decoding of the same chant
variations by experts in both neumatic-Byzantine (“psaltic”) notation (more nu-
merous in Wallachia and Moldavia) and also experts in Western notation from
Transylvania and Banat.

The team of Professor Nicolae Lungu, which consisted of the two persons
named above and also protodeacon Anton Uncu, Professor Ene Braniste, and Pro-
fessor Chiril Popescu, then published several chant books in the standardized ver-
sion with both systems of notation written in parallel: The Chants of the Divine
Liturgy and the Podobien,® The Standardized Anatasimator (in two volumes,
The Evening Service®® and The Morning Service)™), The Chants of the Pentiko-

2" Corresponding to the supplements from Lucrdrile Sfantului Sinod al Bisericii Ortodoxe
Romdne, Importante hotardri luate de Sfantul Sinod in sesiunea din iunie 1952 (The Acts of the
Holy Synod of the Romanian Orthodox Church: Important Decrees of the Holy Synod in the June
1952 Session), in: ,,Biserica Ortodoxd Roméan#” (Romanian Orthodox Church) LXX (1952) No.
9-10, pp. 616-617.

% Nicolae LUNGU, Grigore COSTEA, Ion CROITORU, Gramatica muzicii psaltice (The Gram-
mar of Psaltic Music), Bucharest (Publishing House of the Biblical Institute and Orthodox Mission)
1951 (2™ ed. 1969).

2 Nicolae LUNGU, Anton UNCU, Céntdrile Sfintei Liturghii si cdntdri la cateheze (The Chants
of the Divine Liturgy and Other Songs for Catechesis), Bucharest (Publishing House of the Bibli-
cal Institute and Orthodox Mission) 1951; Nicolae LUNGU, Grigore COSTEA, lon CROITORU,
Cantdrile Sfintei Liturghii si podobiile celor opt glasuri (Chants of the Divine Liturgy and the Podo-
bia of the Eight Modes), Bucharest (Publishing House of the Biblical Institute and Orthodox Mis-
sion) 1960 (39 ed. 1969).

¥ Nicolae LUNGU, Grigore COSTEA, Ion CROITORU, Anastasimatarul uniformizat: Vecer-
nierul (The Standardized Anastasimatar. Chants for Evening), Bucharest (Publishing House of the
Biblical Institute and Orthodox Mission) 1953 (2% ed. 1974).

3t Nicolae LUNGU, Grigore COSTEA, Ene BRANISTE, Anastasimatarul uniformizat: Utre-
nierul (The Standardized Anastasimatar. Chants for Morning), Bucharest (Publishing House of the
Biblical Institute and Orthodox Mission) 1954 (2nd ed. 1974).
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star.? They didn’t appear in a special volume, but the Chants of the Holy Myster-
ies (“Sacraments”) and Rites were published in the journal “Theological Studies”
* and also in fascicles.>

The publishing activity of standardized chant books was continued by Pro-
fessor Nicu Moldoveanu, a trusted student of and successor to Professors Nico-
lae Lungu in the academic chair for liturgical chant of the theology department in
Bucharest, after Lungu’s death in 1993. Nicu Moldoveanu prepared and (re)pub-
lished in new, larger (A4) format all the chant books needed by “strana” singers.
He kept the same system of parallel notation. In this manner The Chants of the
Divine Liturgy and Other Ecclesial Chants® (with collaboration of archdeacon
Sebastian Barbu-Bucur, Professor Constantin Dragusin, Professor Marin Velea,
Dr. Victor Frangulea, Professor Nicolae Necula)®® was published, and also The
New Idiomelar®, The Chants of the Triod®, The Chants of the Sacraments and
Rites and Other Religious Songs.”

1 have begun the presentation of the actual, currently used chant books of the
Romanian Orthodox Church with a description of the series of standardized books
because in the last half century — and above all under the communist regime —
these books were part of the analytical required curriculum of Orthodox theo-

32 Dimitrie CUSMA, Ioan TEODOROVICI, Gheorghe DOBREANU, Cdntdri bisericesti (Li-
turgical Chant), Timisoara (Publishing House of the Banat Metropolitanate) 1980.

B Cantdrile de la Sfintele Taine §i Ierurgii (Chants of the Holy Mysteries and Jerurgia), in: ,,Stu-
dii Teologice” (Theological Studies) No. 1-2 (1964).

3 According to the Cdntdri la Sfintele Taine si la lerurgii si alte cantdri religioase (Chants for
the Holy Sacraments and Ierurgia and Other Religious Chants), pub. by Nicu Moldoveanu, Bucha-
rest (Publishing House of the Biblical Institute and Orthodox Mission) 2002, p. 5: Foreword of Pa-
triarch Teoctist or p. 6: Introduction by Nicu Moldoveanu.

3 Céntdrile Sfintei Liturghii si alte cantari bisericesti (Chants of the Divine Liturgy and Oth-
er Church Songs), Bucharest (Publishing House of the Biblical Institute and Orthodox Mission)
1992 (2™ ed. 1999).

36 Jbid., p. 8.

3 Noul Idiomelar (ce cuprinde cantdrile din slujba vecerniei si uireniei de la praznicele
inmpdrdtesti si de la sfintii cu polieleu din perioada Octoihului, dupd Dimitrie Suceveanu, Ion
Popescu-Pasdrea p.a.) (The New Idiomelar, Containing the Chants of the Morning and Evening
Service, According to Dimitrie Suceveanu, lon Popescu-Pasarea u.a.), pub. by Nicu Moldoveanu,
Bucharest (Publishing House of the Biblical Institute and Orthodox Mission) 2000 (2™ ed. 2007).

3% Cantdrile Triodului (dupd Dimitrie Suceveanu, Stefanache Popescu, lon Popescu-Pasdrea,
Anton Uncu p.a., selectate §i transcrise pe ambele notatii muzicale de Conferentiar univ.Nicolae
Lungu i Asistent univ.Chiril Popescu - Bucuresti 1985) (Chants of the Triod, According to Dim-
itrie Suceveanu, Stefanache Popescu, lon Popescu-Pasarea, Anton Uncu et. al., selected and tran-
scribed in both musical notations by Nicolae Lungu and Chiril Popescu, Bucharest 1985), pub. by
Nicu Moldoveanu, Bucharest (Publishing House of the Biblical Institute and Orthodox Mission) 2001.

3 Cantdri la Sfintele Taine §i la lerurgii si alte cantdri religioase, op. cit.
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logical schools (seminaries, institutes, or university theology departments*® and
thereby contributed to the formation of an entire generation of priests and singers.

In conclusion, one must say that the standardization of chants in the Romanian
Orthodox Church stands in relationship to a broader tendency in Romanian litur-
gical chant - namely, with the emphasis upon congregational singing, the pastoral
advantages of which have been emphasized many times.* In this sense, the stan-
dardized chant books were able to be learned by many of the faithful with musi-
cal talent, so that the chants could be sung during the liturgy. In fact this was in
part implemented, so that in many Romanian Orthodox parishes congregational
singing predominates as the usual praxis during the Divine Liturgy — that litur-
gy which most of the faithful traditionally take part in.

3.3. Older Reprinted Books of Liturgical Chant

However, the radical attempt in the last half century to introduce standard-
ized chant books by no means meant the sudden and immediate disappearance of
other previously existing books of liturgical chant. This is a natural occurrence if
one keeps in mind that, in the time period of standardization, numerous singers
were active in thousands of Romanian parishes and monasteries who had been
trained in the previous decades and continued their activity for further decades
after World War IT under the communist regime. There was nothing like suffi-
cient means for these old and respected practitioners of Romanian “strana” chants
to make the transition to the standardized chant and books. This is true especial-
ly because other more pressing concerns — social, economic, and political — had
priority in the years and decades after the war. Under such conditions, many sing-
ers continued with the use of older editions of chant books with which they were
familiar, above all the numerous publications of lon Popescu- Pasirea from the
first half of the 20™ century which were particularly widely distributed in Wal-
lachia and Moldavia.”? Also available in Transylvania were editions with West-

40 See supplements from Lucrdrile Sfintului Sinod al Bisericii Ortodoxe Romdne sesiunea 1952
(The Acts of the Holy Synod of the Romanian Orthodox Church, 1952 Session), Sumarul sedintei din
14 iunie (Summary of the Session from June 14th), in: ,,Biserica Ortodoxd Romana” (The Orthodox
Romanian Church) LXX (1952) No. 6-8, p. 433; see also the Foreword to Now! Idiomelar 2000/2007,
p. V: ,in these nearly seventy years which have passed, many series of students have studied litur-
gical chants in both notations and have learned both very well and with great joy.”

4 See eg. Nicolae LUNGU, Cdntarea in comun a poporului in bisericd (The Congregational
Chant of Church’s People), in ,,Studii Teologice” (Theological Studies) Serie I1, I (1951) No. 1-2,
pp. 28-35; Cantarea in comun ca mijloc de intelegere a dreptei credinfe (Community Singins as a
Mean for Understanding the True Faith), in: ,,Biserica Ortodoxa Roméana” (The Orthodox Roma-
nian Church ) LXX (1952) No. 11-12, pp. 890-899.

42 A list with numerous church music books published by Ion Popescu-Pasédrea in Ion
BOSTENARU, fon Popescu-Pasdrea i uniformizarea cdntdrii psaltice (Ion Popescu-Pasarea and
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ern notation of The (Book of) Church Chants by Dimitrie Cuntanu (1837-1910).4
These also remained in active use, and in Banat there were the editions of Atan-
asie Lipovan (1874-1947)* and Trifon Lugojan (1874-1948).%

After the political shift in 1989, the limiting of standardized chant was possi-
bly perceived as an effect of the prohibitions of the dictator era, since the begin-
ning of this limitation coincided with the beginnings of the communist regime.
This, along with memories of better times of freedom, including for church sing-
ers before World War 11 and before the communist regime, meant that after 1989
various “classic” books of psaltic chants with exclusively neumatic notation were
republished for use in “strana” praxis. These were books that appeared already
before the standardization campaign after World War II. On the far side of what
is possibly nostalgia, the value of these books consists in their very existence, for
they have made “history” in Romanian liturgical chant. Numbered among these,
by way of example, are The Anastasimatar of leromonachs Macarie,* The Idi-
omelar of Dimitrie Suceveanu,” The Strana-Liturghier of Ion Popescu-Pasérea,*

the Standardization of Psaltic Singing), in: ,,Studii teologice* (Theological Studies) Series 11, X XIII
(1971) No. 9-10, p. 732 f.

4 Cantarile bisericesci — dupd melodiile celor opt glasuri ale sfintei biserici ortodoxe (The
Church Chants — according to the Melodies of the Eight Modes of the Holy Orthodox Church), col-
lected, notated, and arranged by Dimitrie Cuntanu, Professor at the (theological) Seminary, Sibiu/
Hermannstadt (1890), Publication of the Author, Musical Printery Eberle si Co., Vienna, VII; 2. Re-
vised and Enlarged Edition, Published by Candid Popa, Aurel Popovici, and Timotei Popovici, Sib-
iu/Hermannstadt, 1925; 39 ed., published by Timotei Popovici; Sibiu/Hermannstadt, 1932; 4" ed.,
published by Timotei Popovici, Sibiu/Hermannstadt, 1943.

4 A list with the music books published by Atanasie Lipovan can be seen in Constanta CRIS-
TESCU, Mostenirea muzicald a lui Atanasie Lipovan (The Musical Heritage of Atanasie Lipovan),
in: ,,Preotul compozitor Gheorghe Soima (1911-1985)” (The Pastor-Composer Gheorghe Soima [1911-
1985]) of the national musicological Symposium, Sibiu/Hermannstadt (Publishing House of Lucian
Blaga-University) 2010, pp. 202f.

% See detailed data on the life and activity of Trifon Lugojan in Gheorghe C. IONESCU, Lex-
icon al celor care, de-a lungul veacurilor, s-au ocupat cu muzica de traditie bizantind in Romania
(Lexicon of Those Who Have Cultivated the Music of the Byzantine Tradition in the Course of the
Centuries), Bucharest (Diogene Publishing House) 1994, p. 205 f.

¥ Anastasimatarul Cuviosului Macarie leromonahul cu adaugiri din cel al Paharnicului Dim-
itrie Suceveanu (der Anastasimatar des Makarie der leromonach mit Ergdnzungen von demjeni-
gen des Dimitrie Suceveanu), pub. von Cornel Coman und Gabriel Duca, Byzantinischer Publishing
House, Stavropoleos Stiftung, Bucharest, 2002.

4 Dimitrie SUCEVEANU, Idiomelar, pub. by Sebastian Barbu-Bucur according to the edition
of 1856, 1. Vol.: September-December, Publishing House of Sinai Monastery 1992; 2. Vol.: Janu-
ary-August, lassy (Publishing House of the Moldavian and Bukowinian Metropolitanate *Trinitas™)
1996; 3. Vol.: Triod and Penticostar, 1997.

4 Jon POPESCU-PASAREA, Liturghier de strand, pub. by Sebastian Barbu-Bucur according
to the edition of 1925, Publishing House of the Arges-Archdiocese 1991.
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or The Anastasimatarul of Victor Ojog.* The new editions of these books, car-
ried out so lovingly, meant that these books experience a fresh revitalization in
the Romanian Church.

3.4. Regional (Ecclesial) Chant Books

To the extent that they presumably followed a similar historical logic, numer-
ous liturgical chant books in the style customary in the region were published
both in Transylvania and in Banat in recent years. A few such republications took
place already in the decade before 1989, for example those of Professor Dimit-
rie Cusma, Pastor Ioan Teodorovici and Professor Gheorghe Dobreanu in Banat
(Temeswar, in 1980),% and Professor Ioan Brie in Transylvania (Klausenburg, in
1988).5' After 1989 chant books noticeably increased which recommended tradi-
tional region-specific variants of strana chant, both in Transylvania and in Banat,
because of the publications undertaken by Professor Vasile Stanciu,* Archdeacon
Ioan Brie,* Professor Vasile Grajdian,* Priest Nicolae Belean.”

It is worth noting that these books with region-specific character, which most-
ly (but not entirely) employ Western notation, sometimes also contain authentic
psaltic chants already standardized (especially from the Divine Liturgy). This
could be understood as a broader understanding of “unity in diversity” in Roma-
nian Orthodox chant. The liturgical chant books recently published by Constanta
Cristescu could also be understood as a witness to the “permeability” of vari-
ous chant styles in distinct historically Romanian regions. These books strived
for the transcription of liturgical chants from Banat and Transylvania into psal-
tic (neumatic) notation of Byzantine character which otherwise were known ex-
clusively in Western notation.*

* Victor OJOG, Anastasimatar (Anastasimatar), pub. by Sebastian Barbu-Bucur and Alexie
Buzera according to the edition of 1943, lassy (Publishing House of the Moldavian and Bukowin-
ian Metropolitanate ”Trinitas™) 1998.

3" Dimitrie CUSMA, loan TEODOROVICI, Gheorghe DOBREANU, Cdntdiri bisericesti (Li-
turgical Chant), Temeswar (Publishing House of the Banat Metropolitanate) 1980.

5 Joan BRIE, Cdntdri la serviciile religioase (Chants for Liturgical Services), published by the
Romanian Orthodox Archbishoprics of Vad, Klausenburg and Feleac, Klausenburg 1988.

52 Vasile STANCIU, Slujbele Sfintilor romdni din Transilvania si alte cdntdri religioase (The
Services of the Romanian Saints and Other Religious Songs), Klausenburg 1990.

3 Joan BRIE, Cdntari liturgice si la diferite servicii religioase (Liturgical Chants for Various
Religious Services), Beius 1994.

54 Vasile GRAIDIAN, Cdntdri bisericesti (Liturgical Chants), Hermannstadt, 1994.

5 Nicolae BELEAN, Céntari bisericesti (Liturgical Chants), Timigoara (Publishing House of
the Banat Metropolitanate) 1995.

%6 Constanta CRISTESCU, Liturghier de strana, Arad (Publishing House of the University Au-
rel Vlaicu - Publishing House of the Arad Diocese) 2001; IDEM, Vecernier, idem edit., Arad 2001.
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3.5. New “Oriental” Chant Books

So far one could presume the current coexistence of new standardized chant
books alongside older psaltic or regional chant books in the reality of Romani-
an liturgical chant; the latter were for their part republished. But these categories
of books fall far short of exhausting the diversity of liturgical chant books which
are used today in the Romanian Orthodox Church.

In the last two decades, a few liturgical chant books have been published with
a somewhat “oriental” (I avoid saying “exotic”) character. Presumably they ap-
peared as a reaction to the past (communist) decades of standardization efforts
and with the application of musical/liturgical experience from the same time pe-
riod, perhaps less disseminated in the territory of Romania, but certainly no less
~Romanian.” Oftentimes these employed modern neumatic notation exclusively,
but of course in the Romanian language with Latin script, frequently with “Atho-
nian” origins (from Mount Athos). The chants in these books were adapted by
some enthusiastic groups of youth singers, but one must observe that the sophis-
tic melodic style of the corresponding chant made it less suited for congregational
singing, so that these chants ultimately remain the property only of some church
cantors — the so-called profopsalten, who cultivate a “soloistic” manner of sing-
ing. Among the chant books mentioned in this category are The Musical Athoni-
an Bouquet,” published through the efforts of the monastic community of Chilia,
The Good News from the small Romanian monastery of “St. Dimitrie-Lacu” on
Mount Athos, The Chants of the Divine Liturgy of Pius Nectarie (1802-1898), the
protopsalt of Holy Mount Athos, published by the musicologist Vasile Vasile,*®
or the Antologhion paisian,*® among many others.*

3.6. Books and Anthologies for (Harmonic-Polyphonic) Choir Singing

All the liturgical chant books presented so far are among those used in the
Romanian Orthodox Church for monodic singing “with one voice,” carried out at

5 Buchet muzical athonit (Athonian Musical Bouguet), Bucharest (Publishing House “Evanghe-
lismos™) 1. Vol.: Cdntdrile Sfintei Liturghii (Chants of the Divine Liturgy) 2002; 3. Vol.: Cantarile
Ltreniei (Chants of the Morning Service) 2001; 4. Vol.: Polielee, 2002.

8 NECTARIE, der Protopsalt des Heiligen Berges Athos, Cdntdri ale Sfintei Liturghii (Chants
of the Divine Liturgy), Bucharest (Published by Vasile Vasile) 2004.

¥ Antologhion paisian, 1. Vol.: Der Triod, Sophia Publishing House, Bucharest, 2005.

% Eg. Antologie de cantdri psaltice (Anthology of Psaltic Chants) of the Foundation Nectarie of
the Protopsalt; 1. Vol.: Céntdrila Sfintele Taine si Ierurgii (Chants of the Sacraments and Rites), Bu-
charest (Pub. by Gabriel Duca and Valentin Gheorghe) 2007; 2. Vol.: Cdntdri la Slujba inmormdntdrii
(«Chants of the Burial Services), Bucharest 2007; 3. Vol.: Anton Pann — Pdresimier, Bucharest (Ga-
briel Duca Publishing House) 2010.
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the “strana” — individually (by the protopsalt) or by a group of specialized sing-
ers, sometimes with quite “oral” employment of an ison (pedal point) — and/or
by the congregational singing of the entire community gathered in the church, in
this last case above all during the Divine Liturgy of Sundays and feast days on
which the greatest number of the faithful participate.

Earlier, during my historical representation of liturgical chant, I localized the
introduction of harmonized choral singing in the Romanian Orthodox Church to
the middle of the 19 century. This led to the production and publication of nu-
merous “choir liturgies” in the last century and a half which are to be understood
as original works by various Romanian composers. I have called these works
“liturgies” generically, for they generally have their place, exactly like congre-
gational singing later (also a manner of “choral singing” or “chanting,” but on-
ly with one single voice), exclusively during the Divine Liturgy. This is the most
public and solemn of all Orthodox services. The same phenomenon took place
also with choir singing of a harmonic-polyphonic nature. Consequently, Roma-
nian composers of liturgical choir music composed almost exclusively for the Di-
vine Liturgy, alongside some isolated works for the sacrament of matrimony or
what are customarily called “concerts” which are sung by the choir in place of
the traditional Chinoniken while the clergy and the faithful receive Holy Com-
munion. Published choir liturgies function as a further category of liturgical song
books for the choir, among which, however, only a few have remained in use
until today.

In what follows I will name only a few representative names of liturgical choir
compositions of the last century and a half, for even if entire compositions have
not survived for use within the Divine Liturgy, some successful portions have fre-
quently survived until the present day in the repertoire of many church choirs. The
beginning is certainly marked by Ioan Cartu (1820-1875), who was commissioned
in 1865 by the ruler Alexandru loan Cuza to introduce harmonic choir singing
in the parishes of the United Principalities (Moldavia and Wallachia). This con-
tinued with representative of Western influences such as, e.g. Alexandru Flech-
tenmacher (1823-1898), Eduard Wachman (1836-1908), George M. Stephidnescu
(1843-1925), and with representatives of Russian influences, but also of a Western
nature, such as e.g. Isidor Vorobchievici (1836-1903), Gavriil Musicescu (1843-
1903), the brothers Eusebie (1857-1929) and Gheorghe Mandicevski (1870-1907).
Of course one should not forget some composers who are situated closer to tradi-
tional church music, such as e.g. Teodor Georgescu (1824-1880), Gheorghe Dima
(1847-1925), Timotei Popovici (1870-1850), Dimitrie Georgescu-Kiriak (1866-
1828), Ioan D. Chirescu (1889-1980), Gheorghe Cucu (1882-1832), Ioana Ghica-
Comanesti (1883-1972), Nicolae Lungu (1900-1993). It is very difficult to mention
more than a fraction of the important composers in this area, among others, the
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great names of Paul Constantinescu (1909-1963), Achim Stoia (1910-1073), Sigis-
mund Todutd (1908-1981), etc.®

Many anthologies and repertoires for church and choir currently in use re-
tain the most important works of the composers mentioned above who demand
the greatest attention, such as, e.g. the collection of sacred choir songs “My God,
I Will Love Thee” or the repertoire provided by Professor Nicu Moldoveanu,
Choir Repertoire for men’s voices® and Sacred and Secular Choir Anthologies
for Mixed Voices® — among many others.®

4. Other Sacred Song Books. Media Perception and Other Tendencies

The main goal of the monodic or choir singing books mentioned and catego-
nzed much earlier — including in the broader sense the hymnographical collections
without musical notation — was their employment, as a rule, within the liturgies
of the Romanian Orthodox Church, with which they stand in close connection.
Their use outside the framework of Orthodox liturgy — of course possible, above
all in the secularized context of the last century, is mostly an exception, for this
is in no way the original condition for their creation. One must remember in this
connection that these song books were developed over the course of time in close
relationship to the development of the liturgical ritual, for it is exclusively a matter
of books which contain ecclesial or liturgical chants — that theologically accept-
ed identity between “liturgical” and “ecclesial” to which I referred at the outset.

It seems, perhaps more in recent times than previously, that the clarity of sharp
distinction between liturgical ritual and culture (in this case, musical culture) is
diminishing. This has the consequence that “passing over” between the two do-
mains has become easier, and in fact has happened. The so-called concerts (pri-
marily for choir) were mentioned in this context. This indicates a singing situation

¢ See a current presentation of the history of choir singing in the Romanian Orthodox Church
in Nicu MOLDOVEANU, Istoria Muzicii Bisericesti la romdni (History of Church Music of the Ro-
manians), Bucharest (Basilica Publishing House of the Romanian Patriarchate) 2010, pp. 207-284.

& “Iubi-Te-voi, Doamne” — culegere de cdntdri corale religioase: repertoriu de muzicd
sisericeascd (“My God, I Will Love Thee — Collection of Religious Choir Songs: A Repertoire of
Church Music), Bucharest (Publishing House of the Biblical Institute and Orthodox Mission) year
unknown (after 1957).

¢ Nicu MOLDOVEANU (publisher), Repertoriu coral (Choir Repertoire), Bucharest (Publish-
:ng House of the Biblical Institute and Orthodox Mission) 1983 (with subsequent editions).

¢ IDEM, Antologie corald, religioasd si laicd, pentru formatiile mixte (A Religious Lay Choir
Anthology for Mixed Voices), Bucharest (Publishing House of the Biblical Institute and Orthodox
Mission) 2006.

¢ Eg. Cantdrile Sfintei Liturghii pentru cor mixt din repertoriul Corului Catedralei Mitropoli-
:ane (Chants of the Divien Liturgy for Mixed Voices from the Repertoire of the Choral Ensemble of
he Cathedral of Metropolitanate), Sibiu/Hermannstadt (Pub. by Vasile Grajdian) 1998.
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which developed even into small “concerts” (a type of musical concert-like “inter-
ludes”) precisely at the high point of the Divine Liturgy, at the time of Commun-
ion. The external, “spectacular” dynamic makes way for a special, lofty, spiritual,
mysterious dynamic which attracts us and calls us to participation. It shelters us
from the confusion of daily life, where we get deficient, superficial “activity” and
the influence of pleasant, superficial music.

On the one hand, in this manner and through the vanishing of borders between
the cultic and the cultural, concerts of church/religious music (including Orthodox
music) can be organized with a purely cultural/artistic goal, outside the framework
of cultic time and space, and of course outside the authentic meaning of this mu-
sic. On the other hand, various chants and musical pieces which came into being
outside ecclesial developments lead the way in a direction that was traditionally
reserved for the Orthodox cult. Therein lay the explanation for the close connec-
tion of some “para-cultic” or “para-Orthodox” chants to the Orthodox Church —
obviously along with the books that contain them. They are deeply beloved by
the faithful. Among them one can name, e.g. the Christmas Carols (“Colinde” in
Romanian), most of which stand in connection with Christmas, the celebration of
the birth of God. Etymologically and originally pagan (from the Roman calende),
Christmas carols do not belong to the actual cult. But they are sung in churches,
individually or in concerts, both in families and underway. Christmas carols can
be sung either in traditional, monodic, folkloric arrangements or is some very ap-
propriate choral arrangements; these, along with collections of Christmas carols,
have at least a century of history in Romania and consequently in the Romanian
Orthodox Church — produced in the form of collections by famous folklorists such
as Sabin Dragoi® or George Breazul,* etc., and in the form of successfully har-
monized compositions by, among others, Timotei Popovici,*® Gheorghe Soima®
from the period between the two world wars — and also later, with some restric-
tions, under the communist regime.” In recent times, the publication of ail manner

% 303 colinde cu text si melodie, culese si notate de Sabin V.Drdgoi (303 Christmas Carols
with Text and Melody, Collected and Notated by Sabin V. Dragoi), Craiova (Published in ,, Roma-
nian Script P.A.”) 1925.

" Colinde, culegere intocmitd de G(eorge). Breazul cu desene de Demian (Christmas Carols,
A Collection, Created by George Breazul With Indications from Demian), Craiova (Pub. by ,,Ro-
manian Script P.A.””) 1938; republished in Publishing House of the Cultural Romanian Foundation,
Bucharest 1993.

 Timotei POPOVICI, Colectiune de colinde si cantece de stea pentru cor mixt si de barbati
(Christmas Carols and Star Carol Collectiosn for Mixed and Men’s Voices), 1. Vol., Craiova (Pub-
lishing House Scrisul Roménesc) 1928.

 Gheorghe SOIMA, &8 colinde pentru cor mixt (Eight Christmas Carols for Mixed Voices),
Sibiu 1943.

0 Eg. loan BRIE, 73 colinde pentru trei voci — 73 Christmas Carols for Three Voices, Cluj 1980,
but also the Christmas Carols in the already-mentioned Choir Repertoire of Nicu Moldoveanu, Pub-
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of Christmas carols —unison or in choral arrangement — has become a widespread
initiative’!, in books with musical notation and in books without, for cases where
the melody of the Christmas carol is well known by everyone.

However, Christmas carols are not the only songs which have created a path
for themselves in the Orthodox Church and sought out a place for themselves
within the liturgical economy. Further categories of pious — emotional and emo-
tion-laden — songs have warmed the hearts of the Orthodox faithful and recom-
mended themselves for singing in church, perhaps after the Liturgy. By way of
example, this is the case for followers of the Orthodox organization “The Army
of Lord,” which was prohibited under the communist regime and then took up its
activities again in 1989. The songs in this group normally belong to no tradition-
al Orthodox line, and hence they do not belong to the actual liturgical chants. In
recent times “The Army of Lord” published numerous collections of songs, some
of them very extensive, such as, e.g. “Let Us Sing to God!,””> which has nearly
1.000 pages. Even if “The Army of Lord” functions as a special phenomenon in
the landscape of singing of a religious-Orthodox nature, it is noted by some lit-
urgists that these songs, if they are inappropriately applied within the liturgical
framework, bring problems with themselves over time.”*

Concerning the emigration of music found of Romanian Orthodox church mu-
sic books outside of the Church, one should take note of the dissemination of such
music by the media - radio and television recordings, internet presence, along
with concerts of extraordinary nature in concert spaces (with liturgical chants
or Christmas carols). One encounters this even during the liturgical service by
means of recordings or live broadcasts — a case in which one can speak of a cer-
tain measure of media participation in the liturgical act. If such recordings and
broadcasts were an absolutely unique event before 1989 — as, e.g. the case of the
Madrigal Choir or the Choral Ensemble of the Romanian Patriarchate — numerous
recordings of Orthodox sacred music have become a very common phenomenon
in the last 20 years. Among the groups with a longer tradition and with numer-
ous recording, one can mention: “Psalmodia” from Bucharest, led by Archdea-
con Professor Sebastian Barbu-Bucur, “Byzantion” from Iassy, etc.

Above and beyond this, there is the use of chants found in the liturgical books
as vocal-symphonic arrangements which employ exclusively musical instruments

lishing House of the Biblical Institute and Orthodox Mission, Bucharest 1983.

" Eg. Nicu MOLDOVEANU, Antologie de colinde pentru cor mixt (Anthology of Christmas
Carols for Mixed Choir), Bucharest (Publishing House of the Biblical Institute and Orthodox Mis-
sion) 1999.

2 8d cantdm Domnului - carte de céntdri a Oastei Domnului (Let Us Sing to God — Songbook of
the Army of Lord), 4" ed., Publishing House “Oastea Domnului” (“The Army of Lord”), Sibiu 1999.

” Nicolae D.Necula, Traditie si innoire in slujirea ortodoxd (Tradition und Innovation in Ortho-
dox Faith), Galati (Publishing House of the Bishopric Dunarea de Jos) 1996, pp. 28-30.
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(which otherwise are not used in Orthodox liturgical ritual), within the frame-
work of frequently elaborate efforts at orchestration. Further isolated occurrenc-
es are compositions of a musical nature rightly designated as masterworks, such
as e.g. the Easter Oratorio and Christmas Oratorio (1943 and 1947 respective-
ly) of Paul Constantinescu, and also the recently rediscovered Oktoich from Her-
mannstadt (1970) of the priest-composer Gheorghe Soima.”

It must be emphasized anew here that, even if the aesthetic production is some-
times of an entirely unique nature, the liturgical relevance remains in the shadows,
for the Church and her liturgy are, as ever, the time and place of the complete ren-
dition of the liturgical chants found in the Orthodox books with music.

As a final note regarding the impact of new technologies upon the progress of
liturgical music books, I permit myself to hazard a prediction that soon we will
not hold books with paper in our hands anymore. Rather, we will have convenient
and easy IT-reading panels, similar to the eReader or iPad, upon which we will
view pages of large chant books in very good resolution — and these pages can al-
ready be found in an impressive number in internet in PDF format.

5. Brief Conclusions

What conclusions can one draw at the end of this very superficial and gen-
eralized presentation of the music books used today in the Romanian Orthodox
Church?

The great diversity of music books immediately strikes one: regional diversi-
ty (corresponding to the larger regions of Romania) or historical diversity (corre-
sponding to the developments of the last two centuries, the time period in which
the music books in use today were developed). This diversity mirrors the gener-
ic style of singing which is cultivate in the Romanian Orthodox church, Western
influences, with specific musical notation, neumatic or Western.

The level of musical difficulty of the music found in these books leads to a fur-
ther classification: one the one hand are the books for professional singers, pro-
topsalten or soloists and choristers of the harmonic choirs; on the other hand are
the books for the typical congregation in the Church, so that the people can par-
ticipate in congregational liturgical singing without knowledge of musical no-
tation by means of access to the text of an already-known melody. In this case,

™ Vasile GRAIDIAN, Oratoriul “Octoihul de la Sibiu” al Pr.Gheorghe Soima, un monument
muzical al Ortodoxiei transilvanene (The Oratorio “The Oktoich from Hermannstadt™ by Priest
Gheorghe Soima — A Musical Masterpiece of Transylvanian Orthodoxy), in: ,,Anuarul academic”
2007/2008 al Facultatii de Teologie Andrei Saguna a Universitatii Lucian Blaga din Sibiu (The Ac-
ademic Yearbooks 2007/2008 of the Theology Department Andrej Saguna of the University Lucian
Blaga in Sibiu), pp. 152-162. The oratorio was composed in 1970, but only performed for the first
time in 2006 in Sibiu.
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musical orality is related to the capability of the classical strana-cantors without
professional training as singers, so that a more complete picture of the musical-
liturgical life of the Orthodox, beyond the “letters” in the music books — which
mostly give little inspiration.

One cannot be deceived by the diversity of liturgical-orthodox music books,
tfor much more important than diversity is the unity of singing in the Romanian
Orthodox Church — also in relationship to the chants cultivated in the other Or-
thodox Churches. This is a case in which the additional problem of various lan-
guages appears. From this viewpoint one can speak of the much-mentioned unity
in diversity in the sense that no formal — visible or audible — uniformity deter-
mines the consciousness of unity, but rather, this consciousness is the presence
of the Spirit and of the “spirit of unity” — which defines the light of communion
bevond the customary distinctions of the world, including musical distinctions.

Consequently the musical innovations, sometimes fashionable, but short-lived
as passing fashions, have difficulty finding their place in the liturgical chant
books, and only after the texting of ecclesiastical endurance, sometimes genera-
tions later — namely, in the communion of the ecclesial unity of this generation.

Translated by: Fr. Anthony Ruff, OSB
from the German translation of Maria Gréjdian
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Fig. 1. Page of Filotei sin Agai Jipei, The Romanian Psaltichia, 1713 - the first musical

church manuscript with neumatic-Byzantine notation in the Romanian language.
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Fig. 2. Page of leromonach Macarie (1770-1836), The New Anastasimatarion,
Vienna, 1823 - the first musical ecclesial printed publication in the Romanian

language and in the hrisantic-neumatic notational system
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Melodiile fundamentale ale celor, 0pt-Glasuri“cu text din ,, Octoich” ca
modele sau norme la aplicarea textului cintirei din tote cartile liturgice.

1. Glasul I®

& i
di - mé a-u - ¢i-mé Doam - - ne. Doam-
f} .
r.4 1 1 T 14 1 i I ] + —d ] 1 1 ¥ . §
1. —1 1 —t i 1 11 H 3] 11 RN S SN DN N AU S
= 1 3. 1 1 H é 1.
= = - ~ . ~
ne stri - ga -~ tam ‘ca-tra i - nea-un - di - mé;
0.8 by ot |
f. 4 g 171 T 11 H } B S § 1 R | ‘i} { + ; T + { % E . W {
oJ . . .
fa a2 - min - - te gla - - sul ru-ga - ciu -
0. 4 - P "
/
¥

nei me - - - le, cind strig ca-tra  ti -

&
Sé se  in-drep - te - ze ru-ga - cin - nea

ta, ri-di - ca - - rea

M. 854,

Fig. 3. Page of Dimitrie Cuntanu (1837-1910), The Book of Church Chants, Vienna, 1890 - in

Transylvania the first orthodox musical ecclesial printed publication with Western notation.
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ANTIFONUL Mu

Mérire... $i acum... Binecuvinteaza.
(Glas 8)

Fig. 5. Page of Nicolae C.Lungu. Liturghia psaltic&pentru cor mixt
(The Psaltic Liturgyfor Mixed Choir), Bucharest, 1957.
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I.A .H. Bulletin David Scott HAMNES
Nr. 40/2012 Trondheim/Norway

A common heritage? Aspects of unified hymnody
and the hymn tune in Scandinavia

In preparing this paper on tune commonality in hymnals (unified hymnody,
Einheitslied) focussing on the Scandinavian region, I have considered the follow-
ing questions provided by the IAH-board:

Does it make sense to unify tunes within a linguistic region, or even be-
yond borders?

Does this contribute to the broader reception of hymns, or bring about the
opposite?

Is it possible to standardise singing praxis through hymnals?

Is it possible for a printed melody to become a sung form over a period of
time or do variations form through corrected singing (Zurechtsingen)?

Is it possible (or even desirable) to stamp out tune variations?

Each question may be answered in several ways. My first response was to in-
vestigate whether empirical studies related to the topic have been to be undertak-
en. To my knowledge, no relevant studies exist, although many studies broach
the area. This is surprising, considering unification is not an uncommon theme in
discussing ecumenical hymnals in our region, despite strong national traditions.
The issues involved are, however, diverse and complex.

Further questions arise:

In historical accuracy more important than evolutionary change?

Every participatory performance in hymn singing is different. How impor-
tant is uniform notation to the singer?

How important is the text/tune relationship? Can alternative readings of
a tune assist in the assimilation of a new text, in reducing the power of as-
sociation with other texts?

Is ecumenism and unification another form of popular or middle culture?

Do text and tune variants lead to congregational confusion?

I have formulated a series of observations related to hymn tune use in Scan-
dinavian hymnals, in which commonality and differentiation play a significant
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role. My primary sources are hymnals from Sweden and Norway, the two pro-
gressive countries in the Nordic region, hymnologically speaking! In doing so,
I will attempt to provide answers for some of the foregoing questions. In addi-
tion, I will give a summary of ecumenical hymnological publications in the re-
gion, including the important corporate document Nordic chorale book (Nordisk
koralbok, Uppsala, 1961).

1. Why sing? The hymnal in today’s church

The idea of a common pool of melodic and literary material in hymnals is not
new. A variety of ways to achieve commonality in hymnals have been explored in
the 20" century. Primarily related to text forms, these include ecumenical hym-
nals, regional chorale books and shared-material hymnals. The most prominent
ofthese in Scandinavia is the Swedish hymnal, Svenska Psalmbok (1986). Anoth-
er significant cooperative publication is the Norwegian Sangboken and its tune
book Melodiboken (1954), published by several laypersons’ organisations with-
in the Church of Norway. The forthcoming Norwegian hymnal Norsk salmebok
2013 (NoS2013) is also strongly influenced by ecumenical impulses. Other im-
portant ecumenical hymnals across the globe include The Australian hymn book
(With one voice), 1979 and its successor Together in song (1999), and many more
were produced in Germany, Canada and The Netherlands between 1950 and 1980,
the golden age of ecumenism. Evangelische Kirchegesangbuch is, of course, the
pioneer in the field.

Hymnals document prevailing trends in a given culture; like organs in church-
es, they function as mirrors of their own time.! Every new edition requires consid-
erable time in selection, editing and production. This period of time (eight years
in Norway for the current revision; 28 years after the previous hymnal which it-
self had a gestational period of over 60 years) is decreasing worldwide; it seems
to be a trend that may be influenced by our own reckless, rapidly revolving soci-
ety, driven by an insatiable appetite (regardless of the cost) for the unattainable:
the perfected moment. The cost is the loss of common understandings of cultur-
al identity and history.

At the same time, rapid production turnover of hymnals allows for the inclu-
ston of less well-proven works. Despite the swift replacement rate, many of these
works are so short-lived that they may be out of fashion before (or even because
of) publication. Various methods exist to publish works with an intended shorter
life-cycle; I would argue that the printed hymnal is not ideal for such purposes.

! Kerala Johnson SNYDER, (ed.), The organ as a mirror of its time: North European reflections
1610-2000, New York (Oxford University Press) 2002.
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The need for new hymnals is usually a moot point in every revision process;
renewal, on the other hand, is important for the whole church at all times. In Nor-
way, it seems that liturgical and hymnody renewal is not compatible with the mod-
ern, passive Norwegian congregation, unwilling to admit to religious beliefs or
actively participate in any form of the liturgy. At the same time, a wealth of litur-
gical options abound. An important principle of the current Norwegian liturgi-
cal reform (2005-2013) is reflected in the fact that no parish or congregation will
be required to alter its liturgies, text readings or music traditions unless its par-
ish council so chooses. All published and previously authorised material is now
available for selection, and the previous restriction on hymns from other sourc-
es (a maximum of two non-authorised selections per service has been practiced
to date) has been lifted. A negative aspect of this development may be reflected
in the potential for the neglect of ecumenical tradition, at least resulting in wide-
ly varying practices throughout the country, possibly creating dysfunctional and
esoteric service forms which are neither understandable nor relevant for the unin-
volved or unchurched. This importance has recognised for decades: Catholic the-
ologian and musician Joseph Gelineau claimed in the 1950s that congregational
singing is the most important worshipping activity of the Christian community
next to the Eucharist. Active participation, surely one of the most important points
in the liturgical renewal movement, demands first-hand, internalised knowledge
of the objects of participation. Such demands are supported by repetition over
time. A common knowledge base of tunes and texts then supports the assimila-
tion of new material.

Not only does passive participation lead to a loss of cultural capital, it may al-
so be a health risk. Studies by Valerie DeMarinis have shown that singing ritu-
al songs is a natural part of the human persona. Corporate rites are an important
element in the psychic health of all people.? To DeMarinis, ritual practices are:

— avital part of human communication and interaction;

— apart of the human lifecycle experience;

— arole-player in the developmental process of intrapsychic and psychoso-

cial adjustment, :

Furthermore, the singing of ritual songs:

— involves the whole person;

— affects human memory;

Ritual song needs to be understood in and through its cultural context. Loss of
access to ritual activity and the resources of ritual memory can lead to prolonged

2 Valerie DEMARINIS, Psychological Function and Consequences of Religious Ritual Expe-
rience, in: ,Rit, symbol och verklighet, Tro och tanke” 6 (1994), pp. 11-20.
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and often misdiagnosed symptoms of psychological dysfunction.’ The corporate
singing of hymns is undoubtedly of great value to humankind, and is often espe-
cially apparent at times of emotional distress. Singing engages at many different
levels and awakens memories of many kinds. However, for this to happen, it is
vital that the hymn (or another form of corporate musical practice) is connected
to the cultural context of everyday life. Further study is required on how listen-
ing to music involves and enriches the human psyche and how it can illustrate the
role in the developmental process of intrapsychic and psychosocial adjustment.

There are three reasons why congregational singing might be considered essen-
tial to Christian worship. According to Australian hymnologist Wesley Milgate,*
the first is perhaps obvious: Christ himself took part in the singing of hymns and
the Psalter was integral to the worship of the early Church. The Psalter is the
hymnary of the Second Temple of the 6™ century BC and, like most hymnals is
a compilation of many persons and revisions; in other words, the work of a com-
mittee! At the same time, it is also clear that hymns (modelled closely on scriptur-
al psalms and canticles) were also sung by the people. The second reason relates
to the propagation of the faith and how a given theological tradition understands
and regards its importance. This reason is related to the third, which concerns
the relationship between the physically active worshipper and God. All societies
have expressed forms of common worship acts; singing is possibly the most co-
herent and effective in which many forms of religious corporate unity may be ex-
perienced and expressed.’

This leads us to a key question: How important is it for modern congrega-
tions to sing from the same source, to sing the same tune? Let us first look (back
in time for some; for others, a living tradition) to another form of congregational
song: the multi-heterophonic Psalter-singing tradition in Scotland.

Rapid developments in the musical arts and theological understandings in the
early church until the late middle ages led to extravagant musical practices far re-
moved from the people. A series of reforms resulted! Those that led to the exclu-
sion of all but scriptural texts, for example by the Council of Laodicea (360-381)
and by John Calvin (1509-1564) were perhaps the most drastic and draconian. Of
course, even the Calvinist tradition has its own extravagances, although the phil-
osophical reasoning behind them were coloured by theological arguments. The
following example of the possibilities of extravagance in musical form and con-

3 Sven Ake SELANDER, Varfor sjunger folk i kyrkan? (2001), in: www2.teol.lu_se/nordhymn/
pdf/forelasningar/selander2.pdf, accessed 2 July 2011.

* Wesley MILGATE, Songs of the people of God: A companion to «The Aus-
tralian Hymn Book» (With One Voice), Revised Edition, Sydney (Collins Litur-

gical Australia) 1985, pp. 1-2.
> Wesley MILGATE, Songs of the people of God, op. cit., p. 2.
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tent in a Calvinist tradition provides an appropriate counterweight to polyphon-
ic and instrumental practices in continental Europe in the 15% to 18" centuries.

The Gaelic psalmody in the [sle of Lewis is a multi-heterophonic song tradi-
tion of Psalter texts in the vernacular combined with Calvinist individuality and
immediacy of expression. Some 50 Gaelic psalm texts date from 1658; the com-
plete Psalter was published in 1694.° As a living, unbroken tradition, it provides
a link to a common heritage relevant to many song cultures, not least in Norway,
where similar singing practices were widespread until corporate, isometric and
rationalistic singing practices gained ground in the 1820s. Forms of this singing
style are still found in the Faeroe Islands. The training of teachers in the use of
the psalmodikon, a practical monochordal instrument for the teaching of hymn
singing by untrained musicians, is commonly cited as a significant factor in this
transition, driven largely be aesthetic rather than theological reasoning.

The example we have heard provides a stark contrast to the quantifiable tune
with clear sources and variants. Using about up to 23 Scottish Psalter tunes (sourc-
es vary), congregations are led by a precentor. The precentor lines out the text ac-
cording to local tradition (the text and tune are chosen spontancously and are never
announced in advance), usually using ornamentation, a wide ambitus, long pauses
and long melismatic passages. The congregation, using individualised embellish-
ments and elaborations, then repeats each individual line in response. Normaily,
just two or three verses are sung. Some of the elaborations are sung simultane-
ously, while other variants are individually improvised and placed. [t is probable
that the piping pibroch style of free bagpipe ornamentation is a strong influence.
Framed within a largely hexatonic tonal structure, the variants show an aware-
ness of the compositional whole, individually improvised and sung according to
the moment. The whole group responds to waves of emotional expression that in
turn lead to dramatic, intense crescendi, especially when coinciding with vari-
ants in a high tessitura. It is seldom possible to recognise the entire shape of the
tune. The free expression of the style combines individual and collective thought
processes in ornamentation, tempo and pulse. Transcription attempts have prov-
en fruitless.” The singing experience is intense, personal, involving, strongly de-
votional and highly rehearsed, demanding regular repetition and experiential
learning. Church attendance on the Isle of Lewis remains ingrained into the cul-
ture. The only time the traffic comes to a standstill in Stornaway is at 10.20 on
Sunday morning!

¢ Nigel M. de S. CAMERON, Dictionary of Scottish church history and theology, Edinburgh
(T & T Clark) 1993, p. 683.

7 Several scholars have made attempts at transcription. Some of the more comprehensive examples
are found in Joseph MAINZER'’S account, The Gaelic psalm tunes of Ross-shire and the neighbouring
counties: The harmony and introductory dissertation, Edinburgh (John Johnstone) 1944,
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2. Nordisk koralbok (NK)

In 1954, during a meeting of Nordic musicologists and hymnologists in Upp-
sala, it was noted that the widely differing chorale tune notation practices in the
region created confusion in participation in cross-border ceremonies. An agree-
ment was reached: that it was timely to create a common foundation for the per-
formance of chorale tunes across the Nordic region. A ten-person committee led
by Carl-Allan Moberg (1896-1979) selected the central Lutheran chorale reper-
toire from each of the Nordic countries (with the exception of Iceland). The pri-
mary motivation came from Denmark (Jens Peter Larsen), where a significant
and comprehensive chorale book revision had been completed in the early 1950s
(Den Danske Koralbok (DDK, 1954); this material provided the foundation for
NK. Earlier practices in Germany also influenced this process, not least Evange-
lisches Kirchengesangbuch (1950). It should be noted that at this time, none of the
Nordic countries provided a complete selection of tunes in their hymnals.

98 chorales were included, of which 28 were settings of hymn texts by Mar-
tin Luther. The chorales were notated in four-part harmony without bar lines so
that varying text underlay issues might be resolved. In some cases, two versions
of a phrase or chorale were notated so that differing language patterns could be
matched. NK shows much common source material from DDK, itself heavily in-
fluenced by the ideals of Thomas Laub (1852-1927). DDK in turn was the prima-
ry source for 78 realisations used in the current Norwegian chorale book, Norsk
Koralbok (1985). The primary drawback in NK lies in its treatment of melodic/
rhythmic forms. Only a few chorales were found to be completely identical across
the region. Variants were found in all areas and to varying degrees, ranging from
the relatively unimportant: passing notes, dotted rhythms and other relatively mild
discrepancies, to radical melodic and rhythmic differences.® The editing princi-
ples for each chorale may be summarised thus:

1. A composite of the earliest known forms (original forms) and the form in
which the particular chorale was first found in each national tradition was
made (historical model);

2. Common Nordic chorale traditions were selected in preference to original
forms (utilitarian model);

3. Comparisons with traditions in other countries, such as Germany, were
made (ecumenical model).

Each chorale is provided with a commentary that describes the degree of con-

cordance with EKG. These historical, utilitarian and ecumenical arguments were
weighed against aesthetic qualities and the suitability of each chorale for congre-

& Carl-Allan MOBERG, (ed., et. al.), Nordisk koralbok, Oslo (Norsk musikforlag A/S) 1961, p. 4.
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gational song. The following example will illustrate some of the language and
transferred tradition problems that the editors of NK attempted to resolve:

49 A Se. b5, 1341 7 Evfurt 1842) / Thomisson 1569
{werdtysk trodidians

3 .

Daisk Nersk

O du Guds Lam nskyldig, O Guds Lam askyldig

for oa ph koraet slagiet! PA korsct ihjelslaget,

Din Fader var de Iydig, inniil deden lydig,

ihveor du var foragiet, Hvor ilte du var plaget]

Al synd har du borttaget, For v&r skyld var du siret,

vi gllers var foriabte. Har verdens syuder biret.

Forbarme dig gver o8, 0 Jesus! Miskunn deg over ozs, o Jesus!?

DES R LR 5
Svend Finsle« svensk Fintk
Guds rane Lamim, cakyidig Guds rena Lawm, oskyldig 0 Jumalan Karisa,
pé korset fbr oss slakesd, P korzet [0r oxs slakiad, plsnalle risin paslis!
Alliid befunnen 18lig, alitid betuansa sdiig. Armabtaa meild sabide,
ehur du vie Graktad, fasifn du var fSraktagd) vatkk® saithin pilkkag 18514,
vir tyad dy haver dragit Vér synd pd dig du 1agil, Syatimme sind kannat,
ach didens make nedglpgit. i, belvele nedsiagit. elmndn matlle anmmois,
Férbarma dig Sver ase, o Jesu! Forbarmedig o Jesu Krisis! Armahds meitd. Jesuws?
Sv. 94 Fi-sv, 52 Svi. 53

Example 1. O Lamm Gottes, unschuldig, NK. 49 A & B.
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The example above should be compared with the current ecumenical version
(1973) in EKG.190. As part of the Nordic chorale restoration developments, NK
confirmed the importance of historically appropriate melodic, rhythmic and har-
monisation procedures to hymn committees in the Nordic region and influenced
the melodic formation of many tunes in both Sweden and Norway until the 1980s.
While its editors hoped to influence future chorale books in the region, the pub-
lication has had far less significance than, for example, DDK. NK is a chorale
book based on comparative, qualitative and subjective criteria; as such it is per-
haps unsurprising to discover that its significance as a scholarly or performing
source has been minimal.

3. Den svenska psalmboken and ecumenical Swedish hymnals

The ecumenical section (325 hymns) of most Swedish hymnals since 1986
forms the basis of each member church’s collection and contains identical text
and tunes, making them unique in scope and structure. This process was begun
through Sampsalm, an ecumenical group of 15 member churches, societies and
organisations formed in 1978. The breadth of represented churchmanship was and
remains unique; the result may well be the most comprehensive, uniform and wide-
ranging ecumenical hymnals.’ Four alternative hymnal proposals were considered:

1. A common or core hymnal with denominational or organisational supple-

ments;

2. A separate ecumenical hymnal for use with each denomination/organisa-

tional hymnal;

3. A complete common hymnal for all denominations/organisations;

4. A common hymnal for some denominations and organisations.

The first alternative was chosen as the most realistic. Between 300 and 500
hymns were considered in choosing the common material. Only 10 hymns were
common to these member denominations in 1978. Many hymns, especially those
from more recent collections, were common to several churches. On the other
hand, textual and melodic differences abounded. In the selection of hymns, mem-
ber churches showed great generosity towards each other. Some theological is-
sues were not resolved: baptismal hymns, without exception, were placed in the
denominational sections of each hymnal.”’

° In addition to the Church of Sweden, the following groups were represented: Adventist sam-
fundet, Evangeliska fosterlandsstiftelsen, Fribaptistsamfundet, Frilsingsarmén, Helgelsefordundet,
Katolska kyrkan i Sverige, Metodistkyrkan i Sverige, Pingsrirelsen, Svenska Alliansmissionen, Sven-
ska Baptistsamfundet, Svenska frilsningsarmén, Svenska missionsforbundet and Orebromissionen.

19 Per Olof NISSER, En ekumenisk psalmbok, in: Per Olof Nisser, Var nya psalmbok, Stock-
holm (Verbum forlag) 1987, p. 158.
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The level of agreement reached in terms of melodic unity in the Swedish hym-
nal project from 1986 remains nothing short of sensational."! Tunes found in the
first section are identical to those in the denominational sections, although some
of the guitar chord suggestions differ widely! The editing principles used by the
committee were largely related to how singable a tune was considered to be; to
achieve this laudable aim, rhythmic and melodic alterations, re-barring and me-
tre changes were used for many tunes. None of the editorial decision making pro-
cesses have been specified. Sampsalm was a corporate project with the overall
intention to assist in the production of a common hymnal basis. The timing of
the project was ideal: several churches were at the time considering new hym-
nals, and several important ecumenical counterparts existed at the time, includ-
ing the previously mentioned The Australian Hymn Book (1979). The impact of
the Swedish model has yet to be documented, and it is unfortunate that no stud-
ies exist where Swedish congregational song is compared with, for example, the
Danish tradition, where tunes are not published in hymnals. It is, however, un-
likely that this model will continue in future Swedish hymnals. For example, the
forthcoming Swedish Catholic hymnal has an independent structure and the tex-
tual and melodic material no longer follow the Sampsalm model.

4. Norsk salmebok 2013

The Church Council of the Church of Norway investigated possibilities for
cooperation with sister churches in developing common forms for certain texts
and melodies in preparing for the publication of the new hymnal. This hymnal
was originally to be organised into two parts, the first being an ecumenical or
common part for the various participant denominations (as in Svenska Psalmbo-
ken, 1986). The option of organising the hymnal in another appropriate manner
was also left open.

The history behind this ecumenical process starts earlier. When the Chris-
tian Council of Norway (CCN) was established in 1992, one of its first projects
was to provide an ecumenical hymnal supplement. This project was abandoned
when the Church of Norway was found to be already underway with its own sup-
plement, Salmer 1997, a supplement which largely met the guidelines established
by the CCN, and was since recommended by the council as appropriate materi-
al. This was also continued by Den Evangelisk-lutherske Frikirke when its own
supplement Salmer underveis (2001) was published together with Salmer 1997,
Furthermore, the CCN’s long-term perspective was to establish an ecumenical
hymnal project, where the objective was to collect denominational hymnals into

It Peter BALSLEV-CLAUSEN, Om det svenske salmebokarbejde, in: ,Hymnologiske medde-
lelser” (May) 1988, p. 68.
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a common database so that they might be worked into common forms. This pro-
ject was met with a variety of obstacles, amongst other financing, technological
issues and unresolved copyright issues.

In 2006, 16 member denominations in the CCN and layperson’s organisations
within the Church of Norway (primarily those behind the publication Sangboken)"?
agreed to consider a common ecumenical canon. This agreement did not involve
reordering (as in the Swedish model) but rather placing the relevant hymns ac-
cording to individual editing policies relevant to each hymnal. Ecumenical hymns
were to be clearly marked as such in each publication, for example through the
use of an asterix (*) or (6) for 6kumenische. This system was based on the system
used in the German Catholic hymnal Gotteslob (1975), where hymns are placed
according to category, and a symbol in the margin and indexes indicates com-
monality. 269 texts were listed, selected by a simple majority vote, with addition-
al adjustments made according to reservation requests. The primary goal was to
attempt to show that hymnals provide a greater source of commonality than the
present-day systems allow.

However, the processes leading to an agreement on textual commonality
proved to be too extensive for the time allowed; no attempt was made to investi-
gate tune commonality. Age Haavik, the primary secretary for the current hym-
nal commission has stated that the various test examples, which were sent out for
evaluation, were met with widely varying reactions; as a result, the process was
abandoned in 2007.1* The conditions that led to Swedish commonality were not
present in Norway at this time and only a few denominations were considering
hymnal renewal. P. O. Nisser, one of the primary instigators of the Swedish mod-
el, has also stated that the success of the 1986-process in ecumenical hymnals
was largely due to the reform and re-evaluation of many hymnals simultaneous-
ly; such a process would be unlikely to succeed today.

In future efforts to achieve greater commonality, Haavik has argued that the
majority church must lead the way, preparing the course of the cooperation and
providing the working tools. In so doing, the following must be prepared:

— Texts must first be edited and accepted by the majority church;

— Texts may then be sent to other denominational committees for evaluation.

All changes must be made by ballot against the common model;

12 Sangboken Syng for Herren, Oslo (Lunde Forlag og Bokhandel A/S) 1983. Published by Det
norske misjonsselskap, Det norske lutherske Indremisjonsselskep, Det Vestlandske Indremisjons-
forbund, Norsk Luthersk Misjonssamband, as well as Den Indre Sjgmannsmisjon, Den Norske Isra-
elmisjon, Den norske Santalmisjon, Den Norske Sjgmannsmisjon and Norges Samemisjon. Several
of these organisations have since amalgamated or changed their titles.

13 Age HAAVIK, Personal e-mail and telephone communication, 23 March 2011. The hymnals
then under revision include Psalmer och Sanger, Cecilia as well as Den svenska psalmboken.
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- Tune commonality may then be considered. Where there is significant justifi-
cation, alternative, adjusted and/or supplementary tunes must be considered.
A debate on tune commonality in Norwegian hymnals has not yet been ac-
tualised.

5. Tune variants in hymnals

Every one of us will have memories of encountered sung tune variants in trav-
els across the world, perhaps even between denominations in the same city. A list
of these tunes is neither necessary nor desirable today. Let it be suffice to say that
hymn texts evolve according to language use and reform; the same processes oc-
cur with tunes. Such texts (with inseparable but not exclusive tunes) as O God,
our help in ages past (O1d Hundreth) Nun danket allein Gott (N un danket) (as
well as other Genevan Psalter hymns), O Haupt voll Blut und Wunden (Passion
chorale) Grosser Gott, wir loben dich (Grosser Gott) and Ein feste Burg (Ein
feste burg) have a long list of localised variants formed through tradition. A brief
perusal of Evangelicshes Gesangbuch flir Bayern und Thiiringen (EG-BT) led to
the discovery of several tune variants, such as the following:

Example 2. Herbei, o ihr Glaub gen, EG-BT 45.
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The tune source here is given as John Reading (?): 1681, 1782.
The first tune is
from the corporate sec-
tion of EG, ‘?he second [1] s Nun freut euch, thr Christen
from the local edition =

k< a & c

= LA st Mu i —
g

! =, F—

—F

. " o T
for Bayern und Th]‘_lr mn 1 Nun freut ench. ihr Chri- sten,  sin-get Ju- bel -
gen. Such tune variants a0 < ¥ 5 8
p.rov1de? fascinating in- e
sights into transferred fic - der und kam . met. &  kom - met nach
" . L nit A o a I n
traditions. Neither tune E = T e
corresponds exactly v e e
. . . Beth - le.hem. Chrl-stas der Hei-land srieg 2u
with versions found in c A B A D smawm @
most English language et e

hymnals (nor the Nordic ) uns her nl:mt der.  Kommt. las-ser uns am-
version). The descriptive

terms Zersingen and %‘L M,ﬂmgi‘m
Zurechtsingen indicate K. F e -

be - ten, knmmt, las-sel uns an - be - oo, komml,

that melodic changes to L€ Mt D ¢ & G O s
tunes can either destroy %:—J—LM
or improve the tune. ¥ fas- s’ct uns an - be - fenden K@ - nig, den Henm,
Nevertheless, any pos-

sible improvement will Example 3. Nun freut euch, ihr Christen, EG-BT 544.

be according to current
aesthetic-conditional positions. Variants, such as these examples, can help to dif-
ferentiate between texts as well as show a diversity of sung traditions. Both tune
variants should be recognised as being equally valid. In choosing such variants,
the relevant church musician must evaluate the competence of local congrega-
tions. Cross-referencing in the hymnal should point in both directions and prov-
enance details for both tunes should be provided in the chorale book. I consider
the EG-model to be in this regard superior to that of Sampsalm.

The reproduction of recommended tune(s) together with a given hymn text is
a relatively recent phenomenon. For the same reason, consensus that the hymn
is being a coalescence of two art forms dates from the mid 20" century. Reasons
for this development may be seen from several angles. The reproduction of tunes
in hymnals has a short history, even in the most progressive countries. Even in
England, tunes were not published with words until the 20" century. One of the
first hymnals to provide tunes for all texts is 4 Students’ Hymnal (1923), edited
by Sir Walford Davies. In Norway, the first hymnal to include tunes (albeit only
selected newer tunes and in some editions) was LR (1926). The current hymnal
for the Church of Norway, Norsk salmebok (NoS, 1985) marked a radical shift
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from its predecessor (Landstads reviderte salmebok, LR) in orthography, tune and
text relations as well as in its diversification of text and musical styles; in doing
so, it has established a strong tradition of tune authorisation. LR was a continu-
ation of a long tradition of Danish-Norwegian hymnals; even the current Danish
hymnal, an object of orthographical beauty, is only recently available with tunes.

NoS provides both orthographical art forms (text and music)
for each hymn. The Icelandic hymn Himmelskapar, hoyr (Heavenly creator, lis-
ten) by Kolbein Tumason (1208) shows both forms in one striking unity. A metri-
cal version of a Norwegian folk tune from Jaren is used (in unembellished form).
Other Norwegian hymnals also use this transcription, as well as other estab-
lished transcriptions from
the Church of Norway." The
best-known tune (ROMEDAL) 833 o sontre fasem
to Petter Dass’ Herre Gud, i

o " s s mmaas e -
* . 4 £
-

ditt navn og cere is another — e
example of established song Him - mel-ska - par,  hoyr bon frd
- . « k - + T X i . e + : |
practice influenced by print- e e e e e
ed tunes in central hymnals, den | som doyr! Ko - me ni - den
Identical transcriptions are s o =3 A
iC re- e N
fqund across the Nordic re S mild - gt meg i
gion and in the USA (Ev. Eguilbe i deg Herre il d
- 2 Egvilhed , § Herre, hielp du meg,
Lutheran Worship, 2006, dugnmskapte meg, mesteg mng‘deildgg
icati eg ertrzlen din, i mi tyngste u
no. 730),' The publl'catl.on of du er drotten min. og i dedens strid!
tunes with texts assists in es- e
. Gud, 6 Jesus, -som,
tablishing a permanent and 2t du groder m:gdcg gﬁﬁhmg:ﬁ;nm
corporate sung tradition in hugs meg, Herre mild, all di hjelp. din fred,
N i deg eg mest treng ! imitt hjartaned,
a denomination. In the case ,
. . di b
of majority churches such ;i?,‘;:;’;‘:;‘,;‘ﬁm a0
as those in the Nordic re- driv ut kvar ei sorg
K L or mi hijarceborg!
gion, such associations are
often imitated by minority Example 4. Himmelskapar, hoyr, NoS 833.
denominations.

The changes effected in NoS fundamentally changed the way in which the
hymn has been recognised as a cultural art form in the church. This was a tran-
sition from a text printed in an economical way with only a reference to an ap-
posite tune; the absence of the tune reflects its given position as a mere technical
support for the text. Tunes had to be learnt by heart, few tunes could be remem-
bered; a corresponding reductionist palette of verse metres was one result.

¥ ,Lov Herren”: Katolsk salmebok, Oslo (St. Olav Forlag) 2000, no. 581.
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6. Texts and tunes: Memory and ritual practice

The increasing importance of the tune in Norwegian hymnals may be seen
in the following table.

Table 1. Major Norwegian hymnals and chorale books for the Church of Norway, 1926-2013.

Year Hymnal Chorale book Number of
texts/tunes
1926 | Landstads revidert salmebok (LR) | Koralbok for Den norske kirke (1926) 886/352
1925 | Nynorsk salmebok (NN) Koralbok for Den norske kirke (1926) | 771 (with LR
1154/352)
1947 | For use with both LR and NN; not | Per Steenberg’s Koralbok 298/297
authorised
1973 | Salmer 1973 (supplement) Koralhefte til Salmer 1973 134/137
1985 | Norsk salmebok Norsk koralbok (1986) 866/560
1997 | Salmer 1997 (supplement) Saimer 1997 for orgel & klaver (1997) 171/175
2008 | Salmer 2008 (trial material) Not provided 359/330
2013 | Norsk salmebok 2013 Norsk koralbok 2013 Ca. 885/600

Swedish hymnologist Preben Nodermann opined in 1911 that the average
congregation would not be able to learn more than 20-25 tunes."” This pragmat-
ic view was reflected in many early chorale books such as LR where some tunes
were wedded with more than 50 texts. Newer tendencies towards independence
are most apparent in Sweden. This is not to say that close associations between
tune composers and text writers are a new phenomenon: Luther and Walter, Ger-
hard and Criiger are inseparable bedfellows.

A marked increase in the proportion of tune and text is first seen in official
hymnals in Norway in 1973 through the supplement to LR, Salmer 1973. Tune in-
dependence and the subsequent role of the tune as a deciding factor in the choice
of texts has been from the 1960s one of the most significant hymnological events
in the 20% century and an important driving force behind the hymn renaissance.
This has manifested itself in a greater variety of compositional variants, and has
further influenced text writing through metrical diversity and flexibility. Some
tunes have been considered so important that texts have been written to ensure
their inclusion. The view that every hymn must have its own tune must be weighed
against practical restrictions on their use; in other words, tunes keep texts alive,
but only if we can remember them!

15 Cited in Stig Werneg HOLTER, Fast folge eller lose forbindelser? Tanker om forholdet mellom
tekst og melodi i norsk salmehistorie, in: ,,Hymnologiske meddelelser” 32 (2003) September, p. 258.
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One might well start with congregational song practices when considering the
Mysteries of our Lord. Wesley Milgate wrote in 1982:

Congregations nowadays are very prone to treat the music in worship as a sort
of ‘background’ to other activities, like the sound from their radio and television
sets at home, to which no particular attention need be given.!

This situation seems to be more apparent in wealthy, pluralist and individualis-
tic societies. The worship service is now the only arena for collective hymn sing-
ing in Scandinavia; at the same time, church attendance is falling rapidly. How is
it then possible to attain active involvement in a church that no longer has a com-
mon identity and corporate history, a church where no one seems to know the
tunes? Will many fine texts become inaccessible because no one knows the tunes?
And how do we remember the music? According to the Oxford handbook of mu-
sic psychology, performance memory may be assimilated through two independ-
ent methods. Content-addressable memory (for example, the ability to recite the
fourth line of a nursery rhyme without first accessing the first three) is conscious,
reliable and explicit. Associative memory chains are unconscious, more implicit
(motor-based) and involve procedural knowledge of how to achieve a particular
task. In most memory tasks, the participant must smoothly integrate both kinds.!’

Two pedagogical challenges immediately become apparent on considering the
way most congregations have traditionally administered and taught hymnody. The
first is probably best described as transference by experience or learning by rote.
Reflect a moment on the way we ourselves learnt the traditional tunes and songs
of our childhood. How many of us have been taught by example, without the use
of notated tunes or even texts? This is always the most accurate way of learning
a tune, as the human ear is more sensitive than the eye. This is information is al-
so stored (over time) as content-addressable memory. In the words of John Bell:

No mother or grandmother required the child on her lap to understand
crotchets and quavers, bar lines and tempo markings before learning Twin-
kle, twinkle little star. (...) fifty years later, we will still be able to sing these
early songs, although we may well have forgotten the new hymn we sang
from printed music last Sunday morning.*

The second form of learning new tunes is far more complex and is (at first) in-
herently unreliable. This is the transference of the tune through the printed page
with the help of an accompaniment, through eye to ear responses, and ultimate-
ly, through associative memory chains. Most new tunes will be learnt in this way.

' Wesley MILGATE, Songs of the people.of God, op. cit., p. 15.

" Roger CHAFFIN, Topher R. LOGAN, Kristen T. BEGOSH, Performing from memory, in:
The Oxford handbook of music psychology, Oxford (Oxford University Press) 2009, pp. 352-353.

18 John BELL, The singing thing too: Enabling congregations to sing, Chicago (GIA publications
inc.) 2007, p. 21.
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The use of mechanical and electronic reproduction forms (overhead projectors
in the 1960s to 1990s, video projectors since then) in churches to display hymns
usually provide only rudimentary information to the worshipper and often distract
attention from liturgical actions. No more than one or two verses are shown at
a time; the tune is rarely included. This development potentially encourages more
variation in melodic and rhythmic forms because worshippers no longer have an
objective basis for comparison. It is not an ideal way of learning unknown music
as few cues assist even associative memory chains.

7. Notation

The notation of all melodic material is of great importance. In certain cases, the
text and tune of a hymn may be considered one entity; both the text and tune are inter-
connected and inseparable. Such texts include Media Vita in morte sumus and O Lamm
Gottes, unschuldig. Most tunes, however, have been used for a multitude of texts. Text/
tune dependence is especially clear in Gregorian chant hymns (not necessary includ-
ing those within the reformed tradition), popular music styles and ornamented folk
tunes. The notation of such material requires careful evaluation to achieve optimal
congregational involvement. Typical problems arise in relation to the following:

— How should Gregorian chant be notated if neumes (square notational forms)

are considered too complex?

— Should syncopation and dotted-note rhythms be notated?

— Are embellished folk tunes compatible with corporate performance?

The transcription of Gregorian chant is problematic; no modern notation can
emulate the flexibility of neumes. However, several hybrid notations exist. Per-
haps the most successful of these simple neographical forms is stemless note-heads
on 5-line staves. This method avoids metrical pulses inherent in the transcribed
forms such as those found in Scandinavian hymnals since the 1970s. In Sweden,
Denmark and Norway, committees have preferred such isometrical transcriptions,
normally using (at most) two or three note values. This has not, to the best of my
knowledge, increased the usage frequency of this material and does little to pro-
mote the peculiar aspects of the chant, namely linearity and metrical flexibility.
Studies of post-Vatican II chant use have indicated that incremental changes to
the chant have been a significant factor in reduced congregational and ministe-
rial participation.'” Some more recent Norwegian material provides a simplified
neographical neumic-system on four-line staves that is more closely aligned with
modern notation and thus easier to read for the inexperienced.

' Paul TAYLOR, The ministerial and congregational singing of the chant: A study of practices
and perceptions in the Catholic diocese of Melbourne, (Unpublished doctoral thesis), Melbourne
(Australian Catholic University) 2010, pp. 271-272.
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Popular music genres are a common addition to recent hymnals in Scandinavia.
Often using syncopated rhythms, such music is typified by text underlay placed
after or before primary beats, often sequentially and underpinned by stable four-
square accompaniment figures. Two differentiating notational methods are common:

1. The syncopation style is not notated but rather left to the performer;

2. An attempt is made to notate a specific (recorded) version.

The second form often results in complex notation that does not greatly as-
sist either congregation or accompanist. As these songs are aimed specific tar-
get groups that already know these works intimately through digital media and
are able to emulate specific modes of expression, such problems are usually ac-
ademic. It is only when these forms are performed by inexperienced musicians
and unwitting congregations that issues can arise. Oftentimes, the participatory
congregation is silenced, perhaps replaced by a soloist or vocal group.? It would
surely be more practical to provide a simplified tune together with a well-formed
accompaniment that would enable this esoteric style to bear common fruits. The
following question should be posed: Should each repetition of a musical work be
a recreation of past performances or should each repetition be created anew at
each performance? Popular styles should be allowed the same degree of perfor-
mance flexibility expected in all music.

The increasing number of Norwegian folk tunes in our hymnals since 1926
is one gladdening aspect of all 20™* century hymnal reforms. The forthcoming
hymnal will include nearly 50 folk tunes (ca. 10 for the first time) from Norway,
some in complex, ornamented versions. Earlier Norwegian chorale books (since
LR, 1926) notated folk tunes in chorale-like forms (isometric), in equal-tempera-
ment and simplified both melodically and rhythmically. As earlier mentioned these
forms have become well-loved and much used, both because of their remaining
characteristic melodic content, and because they are easy to sing; adjustments to
these forms were not undertaken at the last chorale book revision. An important
form of cultural (even nationalistic) identification in the state church, some have
even claimed that these are a parallel to the importance Gregorian chant has for
the Catholic Church. Nevertheless, hymnals have perpetuated a form of metrical
folk tune transcription that only partially mirrors tradition.

Perhaps this was a reason that the hymnal committee for NoS2013 assumed
that the time had come to introduce embellished folk tunes. The transcription of
tunes in Norway has varied widely in practice, due both to varying sources (so-
loists) and transcribing practices. Most Norwegian transcriptions date from the
mid to late 19% century. Many transcribers were seemingly unable (or unwilling)
to transcribe without clear metering. Peculiarities such as quartertones, conso-

2 Irene BERGHEIM, Nye foner i salmesangen? — Aspekter ved forslaget til ny norsk salmebok,
in: ,,Studia Musicologica Norvegica” 35 (2009), pp. 127-128.
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gerformance of complex notat- G e b e
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marised by Irene Bergheim:?2

— Textand melody must be notated together to ensure correct melisma place-

ment in inconsistent verse metres;

— Dotted rhythms, triplets and melismas create a complex rhythmic pattern

that is difficult to recall;

— Such tunes require considerable training and multiple repetitions for suc-

cessful performance.

The restoration processes of so-called rhythmic tunes in Norway provide an
interesting parallel to this discussion. An example of evolutionary restoration,
a practice projected by Per Steenberg in his alternative Koralbok of 1949 (PSK) is
shown in Example 6, where the established isometrical tune has been partially re-

Example 5. Jesus Kristus er oppfaren (H65 in S2008)

2 Ibidem, p. 132.
2 Ibidem, p. 134.
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stored; Example 7 shows the restored form that is, apart from shorter phrase end-
ings, now a common Nordic version. The then authorised chorale book, Koralbok
for den norske kirke (KNK) had an isometrical form as its primary alternative.

139b.  Jesus, dine dype vunder — Jesus, dine djupe vunder
L. 301 10 36-54 215 252 306 304 305 306 307 308 312 317 361 398 426 470 528 533 630 647 04 T12 721 728 44
o Nn. 242 28 38 55 227 250 257 261 322 550 599 645 v. 2 714 766 777 778 780
" Frhypojonish 787 795 03 B14 833 834 854 860 872 B75 880 ,
:
B A T B A S i S N S e
¢ Je-sus, di - ne | dy-pe vom < zr og din emer-te . ful - le ded tre - ster  mig i
".4_!JJJ,|J?{JJJJ 4 4 J L4 4 4
. FE e e : e e T .
Do e e I pomgerieoc? Jdod
['ﬁ?.{ji R I S o e —2 oS ¥y e m g
: ¢ 4 4 f. FrT T [ [N i i f *
P al - le etun - der i all gjels og | le- gems ned. Fal- kr mo-get | ondt mig ion, straks jeg  tem - ker
] bl b dd kb | d dd A4 dyd gl g
=S = == S = o == =% e
| + : # t 4 £ =%
;3?7 S P N L A
IS ARSI AN A I AR AN
! 4 i min sion pi din pi - ne | som for-by - der mig & dri - ve |skjemtmedly - ten
’/ L LMyl dd LS g o d A
[L,ﬂm,‘:ﬁl Pt == S e
Example 6. PSK 139b: Jesus, dine dype vunder; partially restored
form in PSK © H. Lyche & Co, Drammen, 1947.
139a. Jesus, dine dype vunder - Jesus, dine djupe vunder
1. 301 18 36 54 215 252 286 304 305 306 307 308 312 317 361 398 426 470 528 533 630 647 704 712 721 V28 744
5 . No. 242 26 38 55 227 250 257 261 322 550 599 645 v. 2 714 766 177 778 180
» Frhypojonisk 87 795 803 814 833 834 854 B0 812 75 680 Hugeottmolodi, Gendve 1551
S B R RS =T BE i s o e B B o
{ Je - mun, 3 - ne dy-ptvnn-ﬁr og dinsmer-te-f ful - lo dad tre - stermig i
4 dd 413 g 1y Jd J|ld & ] J 44 d
B = 52 e e
N T 1 T 1} et T i
L ey e .Y’P.r.é4A,,’ S e
—y Ty S e e S BT R
5 g - T T B R N N i [ N R
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Example 7. PSK 139a: Jesus, dine dype vunder; restored rhythmic form
in alternating metre in PSK © H. Lyche & Co, Drammen, 1947.
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It has been suggested that the chorale book for NoS 2013 will include an iso-
metric version of this tune. Many congregations have considered the rhythmic
form, intended to vitalise congregational song, to be too complex.

Perhaps even more remarkable is the altered form of EvenTiDE that was pro-
vided as a subsidiary tune (PSK 209), where each phrase was adjusted according
to the rhythmic placement of the text underlay, as shown in Example 8. These
adjustments were made to provide the tune with what was then known as a ‘pure
style’ or chorale-like character then current for idealised ecclesial music. Such
adjustments are not helpful to congregational hymnody.

209. O bliv hos niig! Nu er det aftentid. ~ A ver hji meg, for no er kvelden nwer
L. 842 Nn. 667 W . Mok 1851
b L s [N 4 y 4
e e e e e SEE=——S= ==
& = 5 ¢ / = WY
s" Py YRV EIT VYT ! YV ov
1 O bliv kes | mig! Nu er det af - ten-| tid og werket | st gor | dvel, o Her « re
o hd M id i) dASld A4 d oy oD
|EEE s = == e e s e =
|7 20 s G A TR ¥ ! y I S S
B bt po— b kg
SRS SR e e ‘qu“ I R T Ca i e e e =
LA 5 Y 1A ARAAVEEAANE bl
blid] Nar an.nen |hjelp blic | stev ag du-ger| e,  du hjsl-pe-| In - ser hjel - per,] bliv hes mig!
by Abdly 4 IS YN P
P = i # }‘; 91; Jr‘ ettt Ao <o A0 = ;" ; # 2 ;J

Example 8. PSK 209: O bliv hos mig (Abide with me); W. H. Monk, 1861,
rhythmically adjusted by Steenberg © H. Lyche & Co, Drammen, 1947.

8. Summary

From the foregoing account, one may surmise my own ambivalence towards
unifying tunes within any context. While there is general consensus that tune and
text should be published together and are helpful for encouraging congregational
song and supporting its renewal, unification can also reduce the vitality of local
traditions. The ideal of one hymnal for a whole country or even churchmanship
as a symbol of commonality (albeit often forced) is no longer so relevant today.
The transfer of hymn culture must be made from generation to generation in liv-
ing praxis, not through confines of the printed page. Diverse versions of the same
tune across the world permit church cultures to develop and cherish localised forms
of hymnody, in themselves a form of corporate Christian identity. There are, af-
ter all, no absolute answers to hymnological issues, and no less so in considering
transferred traditions and cultures. While unification of text and tune may seem
attractive for pedagogical purposes, especially within a language area, it is no
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guarantee that this will stimulate congregational song. Well-established and ad-
ministered church music programs can stimulate hymnody. Language variants
and text/tune relations must also influence tune variants.

The notation of popular songs often depends which particular recorded ver-
sion is preferred by a hymnal committee. Furthermore, the performance of these
songs is dependent on how well the style is understood by the accompanist and
how freely interpreted it might be by the congregation. Ultimately, every perfor-
mance of a hymn must be different; the notation of each melody is at best a rough
guide. Notation ought to allow for as accurate a rendition of a particular style as
possible. Isometric Gregorian chant and simplified folk tune arrangements pro-
vide a reductionist understanding for this form of hymnody, even though the mo-
tivations for these forms may be well meaning,.

Minor tune variations give immediacy and personality to congregational sing-
ing and should not be avoided. The use of tunes variants for often-used tunes may
even assist in diverting attention from associations with the traditional text cou-
pling. Hymnals can and do impose standardised singing praxis over time (con-
sider again the foursquare transcription of the Norwegian folk tune Herre Gud,
ditt dyre navn). Printed tunes will always have great authority, but the power of
congregations to alter a tune, even regardless of accompaniment form should nev-
er be underestimated!

9. Recommendations

— Hymnals should reflect established and practiced tradition, also in new-
er forms of music, without excluding possibilities of flexible performance.
Tune variants should be included if established and must be indicated as
such and cross-referenced.

— Provenance details for all tunes should be provided in the chorale book.

— The musical material should be primarily of a character that is suitable for
congregational song; in other words, the music should encourage active
participation.

— Mechanical and electronic reproduction methods in churches should in-
clude both tune and text as well as information on where the hymn is to be
found in the hymnal. Viewing media can only supplement the hymnalj; it
can never replace it.

— Popular song notational practices should allow for flexible performance
and, in the case of popular songs associated with a particular artist, should
not mirror any specific recording.

— QGregorian chant should be notated in a manner that encourages flexibility
and text declamation. Changes to such chant must only be made when ab-
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solutely necessary, as incremental changes to this form of congregational
song can quickly confuse.

— Embellished tunes should be provided in the chorale book; simplified var-
iants may be made available for congregational use.

— The chorale book should provide harmonisations that reflect each tune’s mu-
sical and historical character. In addition, a selection of different tune read-
ings, harmonisations and arrangements is desirable, also to provide for
various accompanying resources.

— The chorale book should also provide the complete text of each hymn.
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I.A.H. Bulletin David Scott HAMNES
N\r. 40/2012 Trondheim/Norway

Ein gemeinsames Erbe? Aspekte des Einheitslieds
und der Kirchenliedmelodie in Skandinavien

In der Vorbereitung dieses Vortrags iiber die gemeinsame Melodie im Kir-
chenlied (unified hymnody, Einheitslied) in Nordeuropa habe ich mich auf die
folgenden Fragen des IAH-Vorstands konzentriert:

— Macht es Sinn, Melodien innerhalb einer Sprachregion zu vereinheitlichen —

moglicherweise sogar grenziibergreifend?

— Trigt das zu einer breiteren Aufnahme des Kirchenlieds bei oder bewirkt
es das Gegenteil?

— Kann man die Gesangspraxis durch Kirchenlieder vereinheitlichen?

— TIst es fiir eine gedruckte Melodie moglich, wihrend eines lingeren Zeit-
raums gesungen zu werden, oder entstehen automatisch Variationen durch
berichtigtes Singen (Zurechtsingen)?

— Ist es moglich (oder gar wiinschenswert) Melodievarianten auszumerzen?

Jede Frage kann auf mehrere Weisen beantwortet werden. Meine erste Reakti-
on war zu untersuchen, ob das Thema betreffende empirische Studien durchgefiihrt
worden waren. Meines Wissens existieren keine relevanten Studien. Das iiberrascht,
da Vereinheitlichung trotz starker nationaler Traditionen kein ungewdhnliches The-
ma in der Diskussion von Skumenischen Kirchenliedern in unserer Region ist. Die
betroffenen Fragen (Punkte?) sind jedoch sehr unterschiedlich und komplex.

Weitere Fragen dréngen sich auf:

— TIsteine historische Genauigkeit wichtiger als eine evolutiondre Verdnderung?

— Jede mitwirkende Durchfithrung des Kirchengesangs ist unterschiedlich.
Wie wichtig ist eine einheitliche Notation fiir den Sanger?

— Wie wichtig ist das Verhiltnis von Text und Melodie? Koénnen abweichen-
de Versionen einer Melodie zur Assimilierung eines neuen Texts beitra-
gen, zu einer Reduzierung des Assoziationsfahigkeit zu anderen Texten?

— Sind Okumenismus und Vereinheitlichung eine andere Form von Populér-
oder Mittelmissigkeitkultur?

— Fiihren Text- und Melodievarianten zur Verwirrung der Kirchengemeinde?
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Ich habe eine Reihe von Beobachtungen hinsichtlich der Verwendung von
Kirchenliedermelodien in skandinavischen Kirchenliedern formuliert, in denen
Gemeinsamkeiten und Unterschiede eine wichtige Rolle spielen. Meine Primér-
quelle sind Kirchenlieder aus Schweden und Norwegen, den zwei gesangsmaBig
fortschrittlich(st?)en Landern Nordeuropas. Auf diese Weise méchte ich versu-
chen, einige der oben genannten Fragen beantworten. Zusitzlich werde ich eine
Ubersicht iiber die 6kumenischen Gesangspublikationen Nordeuropas inklusive
des wichtigen gemeinsamen Gesangsbuchs Nordisches Choralbuch (Nordisk ko-
ralbok, Uppsala, 1961) prisenticren.

1. Warum singen? Der Kirchengesang in der heutigen Kirche

Die Idee eines gemeinsamen Bestandes an melodischem und literarischem
Material bet Kirchenliedern ist nicht neu. Im 20. Jahrhundert ist eine Vielzahl
von Wegen, um die Gemeinsamkeit der Kirchenlieder zu erreichen, untersucht
worden. Mit bezug auf - in erster Linie - Textformen beinhaltet dies 6kumenische
Kirchenlieder, regionale Choralbiicher und Kirchenlieder mit gemeinsamen Ma-
terial. Das in Nordeuropa von ihnen bekannteste ist das Schwedische Gesangs-
buch (Svenska Psalmbok, 1986). Eine andere bedeutende Verdffentlichung ist das
norwegische Das Gesangbuch (Sangboken) und dessen Melodiebuch Das Melo-
diebuch (Melodiboken) von 1954, die von verschiedenen Laienorganisationen
innerhalb der norwegischen Kirche verdffentlicht wurden. Das bevorstehende
norwegische Gesangbuch Norwegisches Gesangbuch 2013 (Norsk salmebok 2013,
NoS 2013) wird auch stark von 6kumenischen Strémungen beeinflusst. Internatio-
nal gehéren Das australische Gesangbuch (The Australian hymn book - With one
voice), 1979, und sein Nachfolger Gemeinsam im Lied (Together in song), 1999,
zu den wichtigen 6kumenischen Gesangsbiichern. Viele andere wurden auch in
Deutschland, Kanada und den Niederlanden zwischen 1950 und 1980, dem Gol-
denen Zeitalter des Okumenismus, verffentlicht. Das Evangelische Kirchenge-
sangbuch nimmt natiirlich eine Vorreiterrolle innerhalb des Felds ein.

Gesangbiicher dokumentieren vorherrschende Trends innerhalb einer gege-
benen Kultur; sie spiegeln wie Kirchenorgeln ihre eigene Zeit wider.! Jede neue
Ausgabe beansprucht eine beachtliche Zeit sowohl in bezug auf Auswahl, He-
rausgabe und Produktion. Diese Periode (acht Jahre fuir die gegenwértige Neube-
arbeitung; 28 Jahre fiir das vorherige Gesangbuch, das wiederum eine Reifezeit
von tiber 60 Jahren hatte) wird weltweit kiirzer; es scheint sich um einen Trend
zu handeln, der von unserer eigenen unbesonnenen, sich rasch erneuernden Ge-
sellschaft beeinflusst wird, die von einem unstillbaren Hunger nach dem Uner-

! Kerala Johnson SNYDER, (Hrsg.), The organ as a mirror of its time: North European veflec-
tions 1610-2000, , New York (Oxford University Press) 2002.
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reichbaren: dem perfekten Augenblick (ohne Riicksicht auf die Kosten) getrieben
wird. Die Kosten sind der Verlust eines gemeinschaftlichen Verstindnis® von kul-
tureller [dentitdt und Geschichte.

Gleichzeitig erméglicht die rasche Produktionsfluktuation von Kirchenliedern
die Aufnahme von weniger erprobten Werken. Trotz des schnellen Austausch-
tempos haben viele dieser Werke eine so kurze Lebensdauer, dass sie manchmal
schon vor der Verdffentlichung (oder sogar aufgrund der Verdffentlichung) un-
modern sind. Es gibt unterschiedlich Methoden, um Werke mit einer geplanten
kurzen Lebenszyklus zu verdffentlichen; ich méchte behaupten, dass das gedruck-
te Gesangbuch nicht ideal fiir diese Zwecke ist.

Der Bedarf an neuen Gesangbiichern ist normalerweise ein Streitpunkt in je-
dem Revisionsprozess; Erneuerung ist andererseits fiir die ganze Kirche zu allen
Zeiten wichtig. In Norwegen scheint liturgische und gesangliche Erneuerung nicht
vereinbar mit der modernen, passiven norwegischen Gemeinde, die sich nicht re-
ligits bekennen oder aktiv an irgendeinem Teil der Liturgie teilnehmen will, zu
sein. Gleichzeitig tritt ein Reichtum an liturgischen Méglichkeiten hervor. Ein
wichtiges Prinzip der aktuellen norwegischen liturgischen Reform (2005-2013)
zeigt sich darin, dass keine Pfarrei oder Gemeinde gezwungen wird, ihre Litur-
gien, Textlesungen oder musikalischen Traditionen zu dndern, es sei denn, der
Gemeinderat beschlieBt es. Alles bisher veréffentliche und zugelassene Materi-
al steht jetzt zur Wahl bereit, und bisherige Beschrankungen in bezug auf Kir-
chenliedern aus anderen Quellen (dic bis heute {ibliche Praxis 1dsst maximal zwei
nicht-zugelassene Lieder pro Gottesdienst zu) wurden aufgehoben. Ein negativer
Aspekt dieser Entwicklung findet seinen Ausdruck in der Moglichkeit der Ver-
nachlissigung der 6kumenischen Tradition, die zumindest zu sehr unterschied-
lichen Praktiken innerhalb des Landes, méglicherweise sogar zum Entstehen
von dysfunktionalen und esoterischen Gottesdienstformen, die weder verstiand-
lich noch relevant fiir Unbeteiligte und AuBenstehende sind, fiihrt. Joseph Ge-
lineau meinte einst, dass das Singen in der Gemeinde die wichtigste Form der
Religionsausiibung der christlichen Glaubensgemeinschaft mit Ausnahme der Eu-
charistie ist. Die aktive Teilnahme, sicherlich einer der wichtigsten Punkte der
liturgischen Erneuerungsbewegung, verlangt eine internalisierte Kenntnis des
Objekts der Teilnahme aus eigener Erfahrung. Solche Forderungen werden durch
Wiederholungen tiber einen Zeitraum unterstiitzt. Die gemeinsame Kenntnis ei-
ner Grundmenge an Melodien und Texten unterstiitzt dann die Assimilierung
neuen Materials.

Die passive Teilnahme fithrt nicht nur zu einem Verlust von kulturellem Ka-
pital, sondern stellt moglicherweise auch ein Gesundheitsrisiko dar. Studien von
Valerie DeMarinis haben gezeigt, dass das Singen von rituellen Liedern ein na-
tirlicher Teil der menschlichen Personlichkeit ist. Gemeinsame Rituale sind ein
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wichtiger Bestandteil der psychischen Gesundheit aller Menschen.? Gemill De-
Marinis sind rituellen Praktiken:

— einunerlisslicher Bestandteil menschlicher Kommunikation und Interaktion;

— ein Teil des Erlebens des menschlichen Lebenszyklus®;

— ein Rollenspieler im Entwicklungsprozess der interpsychischen und psy-

chosozialen Anpassung.

AuBlerdem:

— involviert das Singen von rituellen Liedern die gesamte Person und

— beeinflusst das menschliche Gedichtnis.

Das rituelle Lied muss in seinem und durch seinen kulturellen Kontext ver-
standen werden. Der Verlust von Zugang zu ritueller Aktivitdt und zu den Quellen
von rituellem Gedéichtnis kann zu lang anhaltenden und oft fehldiagnostizierten
Symptomen fiir psychologische Dysfunktion fiihren.? Das gemeinschaftliche Sin-
gen von Kirchenliedern ist ohne Zweifel von groBBem Wert fiir die Menschheit,
was sich oft besonders deutlich in Zeiten des emotionalen Leidens zeigt. Das Sin-
gen beschiftigt den Sénger auf vielen unterschiedlichen Ebenen und ruft viele
Arten von Erinnerungen hervor. Damit dies passieren kann, muss jedoch das
Kirchenlied (oder jede andere Form gemeinschaftlichen Musizierens) mit dem
kulturellen Kontext des Alltagslebens verbunden sein. Es gibt Moglichkeiten fiir
weitere Studien, die untersuchen, wie das Héren von Musik die menschliche Psy-
che miteinbezieht und bereichert und wie sie die Rolle im Entwicklungsprozess
der interpsychischen und psychosozialen Anpassung veranschaulichen kénnen.

Es gibt drei Griinde, warum das gemeinschaftliche Singen entscheidend fiir
die christliche Religionsausiibung ist. Gemifl des australischen Hymnologen
Wesley Milgate® ist der erste vielleicht offensichtlich: Christus selbst hat sich
am Singen von Kirchenliedern beteiligt, und der Psalter war fest integriert in die
Anbetung der frithen Kirche. Der Psalter ist der Hymnensammlung des Zweiten
Tempels des 6. vorchristlichen Jahrhunderts und wie die meisten Gesangbiicher
eine Zusammenstellung von verschiedenen Personen und Ausgaben; mit ande-
ren Worten die Arbeit eines Ausschusses! Gleichzeitig ist es auch offensichtlich,
dass Kirchenlieder (sehr dhnlich geformt wie biblische Psalmen und Lobgesinge)
auch vom Volk gesungen wurden. Der zweite Grund bezieht sich auf die Ausbrei-
tung des Glaubens und wie eine bestimmte theologische Tradition deren Wich-
tigkeit versteht und auffasst. Dieser Grund ist mit dem dritten verwandt, der sich

2 Valerie DEMARINIS, Psychological Function and Consequences of Religious Ritual Expe-
rience, in: ,Rit, symbol och verklighet, Tro och tanke” 6 (1994), S. 11-20.

3 Sven Ake SELANDER, Varfor sjunger folk i kyrkan? (2001), www2 teol.lu.se/nordhymn/pdf/
forelasningar/selander2.pdf, abgerufen am 2. Juli 2011.

* Wesley MILGATE, Songs of the people of God: A companion to The Australian Hymn Book
(With One Voice), Revised Edition, SydneyCollins Liturgical (Australia) 1985, S. 1-2.
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auf das Verhiltnis zwischen dem physisch aktiven Kirchenginger und Gott be-
zieht. Alle Gesellschaften haben Formen der gemeinsamen Anbetung zum Aus-
druck gebracht; Singen ist die wahrscheinlich kohédrenteste und effektivste von
ihnen, in der viele Arten von religioser Gemeinschaft erfahren und ausgedriickt
werden kann.’

Dies fiihrt uns zu einer Schliisselfrage: Wie wichtig ist es fiir moderne Ge-
meinden, aus der gleichen Quelle zu singen, die gleiche Melodie zu singen? Las-
sen Sie uns zunichst zuriickschauen (zeitliche gesehen fiir einige; fiir andere eine
lebendige Tradition) auf eine andere Form von Gemeindegesang: die multi-hete-
rophonische Psaltergesang-Tradition in Schottland.

Rasante Entwicklungen in der Tonkunst und im theologischen Verstindnis in
der frithchristlichen Kirche bis Ende des Mittelalters fiihrten zu extravaganten
musikalischen Briuchen, die weit entfernt vom Volk waren. Die Folge war eine
Reihe von Reformen! Jene, die zum Ausschluss von allen nicht-biblischen Tex-
ten - z.B. durch das Konzil von Laodicea (360-381) und durch Johannes Calvin
(1509-1564) — waren die vielleicht drastischsten und drakonischsten. Natiirlich
hatte sogar die calvinistische Tradition ihre eigenen Extravaganzen, obwohl die
dahinterstehende philosophische Argumentation durch theologische Argumente
gefirbt wurde. Das folgende Beispiel fiir die Extravaganz in musikalischer Form
und Inhalt in der calvinistischen Tradition liefert uns ein angemessenes Gegen-
gewicht zu polyphonen und instrumentalen Praktiken in Mitteleuropa zwischen
dem 15. und 18. Jahrhundert.

Das gilische Gesangbuch der Isle of Lewis ist eine multi-heterophone Gesang-
stradition von Psaltertexten in Mundart, die mit calvinistischer Individualitit und
Unmittelbarkeit des Ausdrucks kombiniert werden. Gut 50 gélische Psalmen-Texte
stammen aus dem Jahr 1658; der vollstdndige Psalter wurde 1694 veréffentlicht.b
Ein Vorsénger fithrt die Gemeinden an, die bis zu ungeféhr 23 schottische Psal-
ter-Melodien (die Quellen weichen voneinander ab) verwenden. Der Vorsinger
gibt den Text gemiB der lokalen Tradition vor (Text und Melodie werden spontan
gewihlt und werden nie vorher bekannt gegeben) und verwendet normalerweise
Ornamente, einen groflen Ambitus, lange Pausen und lange melismatische Pas-
sagen. Die Gemeinde wiederholt dann jede Zeile einzeln als Antwort und ver-
wendet dabei individuelle Verzierungen und Ausschmiickungen. Normalerweise
werden nur zwei bis drei Strophen gesungen. Einige der Ausschmiickungen wer-
den gleichzeitig gesungen, wihrend andre Varianten individuell improvisiert und
platziert werden. Wahrscheinlich ist das Pfeifen im Pibroch Stil der freien Dudel-
sack-Ornamentierung ein wesentlicher Einfluss. Von einer im groen und ganzen

> Wesley MILGATE, Songs of the people of God, op. cit., S. 2.

¢ Nigel M. de S. CAMERON, Dictionary of Scottish church history and theology, Edinburgh
(T & T Clark) 1993, S. 683.
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hexatonalen Tonalstruktur umgeben, zeigen die Varianten hier ein BewuBtsein fiir
die kompositorische Gesamtheit, werden individuell improvisiert und dem Au-
genblick entsprechend gesungen. Die gesamte Gruppe antwortet auf Wellen von
emotionalen Ausdriicken, die wiederum zu dramatisch-heftigen crescendi fiih-
ren - insbesondere, wenn sie mit Varianten in hoher Gesangslage zusammenfal-
len. Selten ist es moglich, die gesamte Form der Melodie zu erkennen. Der freie
Ausdruck des Stils kombiniert individuelle und kollektive Gedankenprozesse in
Hinblick auf Ornamente, Tempo und Puls. Transkriptionsversuche haben sich als
wenig fruchtbar erwiesen.” Das Gesangserlebnis ist intensiv, personlich, mitein-
beziehend, sehr gottergeben und in hohem Grade geprobt, fordert regelméiBige
Wiederholung und empirisches Lernen. Der Kirchenbesuch auf der Isle of Lewis
verbleibt tief verwurzelt in der Kultur. Der einzige Zeitpunkt, an dem der Ver-
kehr in Stornaway still steht, ist am Sonntagmorgen um 10.20 Uhr!

2. Das Nordische Choralbuch (Nordisk Koralbok, NK)

1954 wurde wihrend eines Treffens skandinavischer Musikwissenschaftler
und Hymnologen in Uppsala konstatiert, dass die sehr unterschiedliche Choral-
melodie-Notationspraxis in der Region Verwirrung bei der Teilnahme an grenz-
{ibergreifenden Zeremonien stiftete. Folgende Ubereinkunft wurde erreicht: Dass
es an der Zeit wire, eine gemeinsame Grundlage fiir die Durchfithrung von Cho-
ralmelodien innerhalb Nordeuropas zu schaffen. Ein zehn Personen grofler Aus-
schuss unter der Fithrung von Carl-Allan Moberg (1896-1979) wahlte ein zentrales
Repertoire lutherischer Chorile jeden skandinavischen Landes (mit der Ausnah-
me von [sland) aus. Der Hauptimpuls ging von Dédnemark aus, wo in den frithen
1950ern eine bedeutende und umfassende Choralbuch-Uberarbeitung vollendet
worden war (Das Ddnische Choralbuch, Den Danske Koralbok, DDK, 1954),
dieses Material stellte die Grundlage fiir NK dar. Friihere deutsche Praktiken,
nicht zuletzt das Evangelische Kirchengesangbuch (1950), iibten auch Einfluss
auf diesen Prozess avs. Ich mochte bemerken, dass zu diesem Zeitpunkt keines
der skandinavischen Lénder eine vollstindige Auswahl von Melodien in ihren
Gesangbiichern anbot.

98 Chorile wurden beriicksichtigt, von denen 28 zu Choraltexten von Mar-
tin Luther gesetzt waren. Die Choréle wurden in vierstimmigen Harmonien ohne
Notenlinien notiert, so dass Probleme mit unterschiedlichem unterliegendem Text
gelost werden konnten. In manchen Féllen wurden zwei Versionen einer Phrase

7 Verschiedene Wissenschaftler haben Transkriptionsversuche unternommen. Einige der um-
fangreicheren Beispiele lassen sich in Joseph MAINZER’S Artikel, The Gaelic psalm tunes of Ross-
shire and the neighbouring counties: The harmony and introductory dissertation, Edinburgh (John
Johnstone) 1944, finden.
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oder eines Chorals notiert, so dass unterschiedliche Sprachmuster angepasst wer-
den konnten. NK weist viel gemeinsames Quellmaterial aus DDK auf, welches
wiederum stark von den Ideen von Thomas Laub (1852-1927) beeinflusst wurde.
DDK wurde wiederum die Hauptquelle fiir 78 Ausfiihrungen, die im heute ge-
brauchten norwegischen Choralbuch Norsk Koralbok (1985) verwendet wurden.
Das hauptsichliche Problem NKs liegt in der Behandlung von melodischen/rhyth-
mischen Formen. Nur wenige Chorile erwiesen sich als komplett identisch in der
Region. Abweichungen wurden in allen Gebieten und in unterschiedlichem Grad
gefunden, von relativ Unbedeutendem: Durchgangsnoten, punktierten Rhythmen
und anderen relativ sanften Abweichungen bis hin zu radikalen melodischen und
rhythmischen Unterschieden reichend.® Die Bearbeitungsprinzipien kénnen fiir
alle Chorile so zusammengefasst werden:

1. Ein Gemisch aus den frithesten bekannten Formen (Originalformen) und
der Form, in der der einzelne Choral in jeder nationalen Tradition zuerst
gefunden worden war, wurde erstelit (historisches Modell);

2. Gemeinsame nordische Choraltraditionen wurden Originalformen hervor-
gezogen (utiliaristisches Modell);

3. Vergleiche zu Traditionen in anderen Lindern wie z.B. Deutschland wur-
den angestellt (6kumenisches Modell).

Jeder Choral ist mit einem Kommentar versehen, der den Grad der Uberein-
stimmung mit dem EKG beschreibt. Diese historischen, pragmatischen/utiliaris-
tischen und Skumenischen Griinde wurden gegeniiber dsthetischen Qualitdten
und der Eignung jedes Chorals zum Gesang in der Gemeinde abgewogen. Das
folgende Beispiel wird einige der Sprach- und Ubertragungstraditionsprobleme
illustrieren, die die Herausgeber des NK zu 16sen versuchten.

Das Beispiel muss mit der aktuellen skumenischen Version (1973) im EKG 190
verglichen werden. Wihrend der nordischen Choralwiederherstellungsentwick-
lung bestitigte NK die Wichtigkeit von historisch angemessenen melodischen,
rhythmischen und Harmonisierungsverfahren gegeniiber nordeuropéischen Kir-
chenliedausschiissen und beeinflusste die melodische Gestaltung vieler Lieder
in sowohl Schweden als auch Norwegen bis in die 1980er Jahre. Wihrend sei-
ne Herausgeber hofften, weitere nordeuropiische Choralbiicher zu beeinflussen,
hat die Veroffentlichung einen weitaus geringeren Stellenwert als zum Beispiel
das DDK gehabt. NK ist ein Choralbuch, das auf vergleichenden, qualitativen
und subjektiven Kriterien beruht; deshalb ist es vielleicht wenig iiberraschend,
dass seine Bedeutung als wissenschaftliche Quelle oder Auffithrungsquelle mi-
nimal gewesen ist.

8 Carl-Allan MOBERG (Hrsg., u. a.), Nordisk koralbok, Oslo (Norsk musikforlag A/S) 1961, S. 4.
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49 A So. bs. 35417 Evpert 1542} 7 Thomissan 1568

{rordtysk tradiiton}

3 3 2 k1 L

Nt W NN S N
o e e oo

j - o e .
33 Buon kun for finsk lexl.

Norsk version

—d {i.

Dansk

O do Guda Lam vakyldig,

fox aa pd korser slaptet!

Dip Fader var du lydig,

ibvor du var foragict,

Al gynd har du borttaget,

vi ellers var fortabte.
Ferbarma dig over ¢%, ¢ Jesua!

Norsk

O Guds Lam uskyldig

PA xorsel ihjelstaget,

Inntil dden lydig,

Avor ille du var plaget!

For vir skyld var du sdrct,
Har verdens syatesr biret,
Mixlmon deg over 058, 0 Jeaus!

DES 174 LE 05
Svensk Fingke = stengh Finsh
Guds rens Lamm, oskyldig Guds ress Lamen, oskyldig O Jumaisn Karilss,
pé korset for oss slakiad, pé korsel (1 oss slakiad, plsnsiiu ristin pssit’
alltid befunnen 1Alig, alltid befunnen tilig. Armaltan mettd tandost,
chur du var fGraktad, Tesidn du var fSrakiad! valkk' safikin pilkkas 158154,
whr synd du haver dragit Vir synd p8 dig du lagit, Syntimme sind kanno.
och didens makt nedsiagit. did. helvetz nedslagit. eidmEn meille annolt.
Forbarma dig fiver n2s, 0 Jesu! Forbarmadig.o Jesu Kriste: Armahds meill, Jeedns!
Sv. 4 Fl-gv, 32 Svk. 53

Beispiel 1. O Lamm Gottes, unschuldig, NK. 49A & B
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3. Den svenska psalmboken und die 6kumenischen schwedischen Gesangs-
biicher

Der 6kumenische Teil (325 Kirchenlieder) der meisten schwedischen Gesangs-
biicher seit 1986 stellt die Grundlage jeder Sammlung der Mitgliederkirchen dar
und enthilt identische Texte und Melodien, was sie einzigartig in ihrer Bandbrei-
te und Struktur macht. Dieser Prozess wurde durch Sampsalm, eine Skumenische
Gruppe von 15 Mitgliederkirchen, Gesellschaften und Organisationen, die 1978
gegriindet wurde, gestartet. Die Breite des reprisentierten Kirchenhandwerks ist
und bleibt einzigartig, das Ergebnis ist das moglicherweise umfassendste, einheit-
liche und am breitesten geficherte 6kumenische Gesangbuch.® Vier unterschied-
liche Gesangsbuchvorschlige wurden in Betracht gezogen:

1. Ein gemeinsames oder Kerngesangsbuch mit konfessionellen und organi-

satorischen Erginzungen;

2. Ein separates dkumenisches Gesangsbuch, das zusétzlich zu jedem kon-

fessionellen/organisatorischen Gesangbuch verwendet wird;

3. Ein vollstindiges gemeinsames Gesangbuch fiir alle Konfessionen/Orga-

nisationen;

4. Ein gemeinsames Gesangbuch fiir einige Konfessionen und Organisationen.

Der erste Vorschlag wurde gewihlt, weil er am realistischsten erschien. Zwi-
schen 300 und 500 Kirchenlieder wurden wihrend der Auswah! des gemein-
samen Materials in Betracht gezogen. 1978 hatten die Mitgliederkonfessionen
nur 10 Kirchenlieder gemein. Viele Kirchenlieder, insbesondere die aus neueren
Sammlungen, waren in mehreren Kirchen verbreitet. Andererseits traten textliche
und melodische Unterschiede hervor. Bei der Auswah! der Kirchenlieder waren
die Mitgliederkirchen sehr grofiziigig zueinander. Einige theologische Probleme
wurden nicht geldst: Taufkirchenlieder wurden ohne Ausnahme in den konfessi-
onellen Teilen jeden Gesangsbuch platziert.!°

Der Grad der Ubereinstimmung, der in bezug auf die melodiése Einheit im
schwedischen Gesangbuchprojekt von 1986 erreicht wurde, kann schlicht und er-
greifend als sensationell bezeichnet werden.!! Die Melodien, die im ersten Teil ge-
funden werden, sind identisch mit denen in den konfessionellen Teilen, obwohl sich
einige der vorgeschlagenen Gitarrenakkorde sehr unterscheiden! Die Redigierungs-

9 Zusiitlich zur Kirche von Schweden waren die folgenden Gruppen repréisentiert: Adventist sam-
fundet, Evangeliska fosterlandsstiftelsen, Fribaptistsamfundet, Frilsingsarmén, Helgelsefordundet,
Katolska kyrkan i Sverige, Metodistkyrkan i Sverige, Pingsrorelsen, Svenska Alliansmissionen, Sven-
ska Baptistsamfundet, Svenska frdlsningsarmén, Svenska missionsforbundet and Orebromissionen.

1 Per Olof NISSER, En ekumenisk psalmbok, in: Per Olof Nisser, Var nya psalmbok, Stock-
holm (Verbum férlag) 1987, S. 158.

It Peter BALSLEV-CLAUSEN, Om det svenske salmebokarbejde, in: ,,Hymnologiske medde-
lelser” (Mai) 1988, S. 68.
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prinzipien des Ausschusses bezogen sich grofitenteils darauf, als wie singbar eine
Melodie angesehen wurde; um dieses lobenswerte Ziel zu erreichen, wurden rhyth-
mische melodidse Verdnderungen, neue Takteinteilungen und Taktwechsel in vielen
Melodien verwendet. Keiner der Beschliisse im Redigierungsprozess wurde spezi-
fiziert. Sampsalm war ein gemeinsames Projekt mit der tibergreifenden Absicht, bei
der Herstellung eines gemeinsamen Kerngesangsbuch mitzuwirken. Das Timing des
Projekts war ideal: Zu jenem Zeitpunkt erwogen mehrere Kirchen neue Gesangsbii-
cher, und mehrere wichtige 6kumenische Pendants inklusive dem oben erwihnten
The Australian Hymn Book (1979) existierten. Die Bedeutung des schwedischen
Modells muss noch dokumentiert werden, und ungliicklicherweise existieren kei-
ne Studien, in denen der schwedische Kirchengesang mit z.B. der dénische Tradi-
tion, in der Melodien nicht in Gesangsbiichern verdffentlicht werden, verglichen
wird. Jedoch ist es unwahrscheinlich, dass dieses Modell bei zukiinftigen schwe-
dischen Gesangsbiichern fortgesetzt wird. Zum Beispiel hat das in Kiirze erschei-
nende schwedische katholische Gesangsbuch eine unabhingige Struktur, und das
textliche und melodise Material entspricht nicht mehr dem Sampsalm-Modell.

4. Norsk salmebok 2013

Der Kirchenausschuss der Kirche von Norwegen untersuchte die Moglichkeiten
zur Zusammenarbeit mit Schwesterkirchen fiir die Entwicklung gemeinsamer
Formen fiir bestimmte Texte und Melodien wihrend der Verdffentlichungvor-
bereitungen des neuen Gesangbuchs. Dieses Gesangsbuch sollte urspriinglich in
zwei Teilen versffentlicht werden, der erste als ein 6kumenischer oder gemein-
samer Teil fiir die verschiedenen teilnehmenden Konfessionen (wie beim Svenska
Psalmboken, 1986). Die Méglichkeit, das Gesangbuch in einer anderen passenden
Form zu strukturieren, wurde auch offen gelassen.

Die Hintergrundgeschichte dieses 6kumenischen Projekts féngt frither an. Als
der Christliche Ausschuss Norwegens (CCN) 1992 etabliert wurde, war eines sei-
ner ersten Projekte, eine 6kumenische Gesangsbuchserginzung zu erstellen. Dieses
Projekt wurde aufgegeben, als man herausfand, dass die Kirche von Norwegen be-
reits an threr eigenen Ergdnzung Salmer 1997, die groBtenteils den Richtlinien des
CCN entsprach und deshalb vom Ausschuss als angemessenes Material empfohlen
wurde, arbeitete. Dies wurde auch von Den Evangelisk-lutherske Frikirke fortge-
setzt, als sie ihre eigene Ergiinzung Salmer underveis (2001) zusammen mit Salmer
1997 herausgab. Auflerdem wollte der CCN lingerfristig ein Skumenisches Gesang-
buchprojekt etablieren, dessen Ziel es war, konfessionelle Kirchenlieder zu einer
gemeinsamen Datenbank zu sammeln, so dass man gemeinsame Formen ausarbei-
ten konne. Dieses Projekt hatte mit einer Reihe von Schwierigkeiten wie die Finan-
zierung, technologischen Problemen und ungelosten Copyrightfragen zu kidmpfen.
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2006 einigten sich 16 Mitgliederkonfessionen im CCN und Laienorgani-
sationen innerhalb der Kirche von Norwegen (in erster Linie die, die fiir die
Verdffentlichung des Sangboken verantwortlich waren)'? darauf, einen gemein-
samen Okumenischen Kanon in Betracht zu zichen. Diese Absprache beinhal-
tete nicht eine Neuordnung (wie im schwedischen Modell), sondern eher die
Platzierung relevanten Kirchenliedmaterials gemil den individuellen Redigie-
rungsrichtlinien, die fiir jedes Gesangbuch galten. Okumenische Kirchenlieder
sollten deutlich in jeder Versffentlichung z.B. durch den Gebrauch des Asterix
{*) oder (6) fiir bkumenische markiert werden. Dieses System hatte seinen Ur-
sprung im deutschen katholischen Gesangsbuch Gotteslob (1975), wo die Kir-
chenlieder gemif einer Kategorie platziert waren und das Symbol am Rand und
der Index die Gemeinsamkeit anzeigten. 269 Texte, die durch einen einfachen
Mehrheitsbeschluss ausgewihlt worden waren, wurden aufgefiihrt und mit zu-
sitzlichen Anderungen, die aufgrund von Vorbehaltswiinschen gemacht wurden,
versehen. Das Hauptziel war zu zeigen, dass Gesangsbiicher eine groBere Quelle
an Gemeinsamkeit darstellen, als es die gegenwirtigen Systeme erlauben.

Die Prozesse, die zu einer Ubereinkunft iiber textliche Gemeinsamkeit fithrten,
erwiesen sich jedoch als zu aufwendig in Anbetracht der eingerdumten Zeit; es
wurde kein Versuch unternommen, die melodidsen Gemeinsamkeiten zu unter-
suchen. Age Haavik, der 1. Vorsitzende des aktuellen Gesangbuchausschusses,
hat erklirt, dass den unterschiedlichen Testbeispielen, die zur Bewertung versen-
det wurden, mit sehr variierenden Reaktionen begegnet wurde; deswegen wurde
der Prozess 2007 aufgegeben. Die Bedingungen, die zur schwedischen Gemein-
samkeit gefiihrt hatten, herrschten nicht zu diesem Zeitpunkt in Norwegen vor,
und nur wenige Konfessionen zogen eine Erneuverung des Gesangbuchs in Be-
tracht. P.O.Nisser, einer der Hauptinitiatoren des schwedischen Models, hat auch
erklirt, dass der Erfolg des 1986er Prozesses der skumenischen Gesangsbiicher
grofitenteils bedingt wurde durch die gleichzeitige Reform und Neubewertung
vieler Gesangsbiicher; es ist unwahrscheinlich, dass ein soicher Prozess heutzuta-
ge Erfolg hatte. Haavik argumentiert, dass bei zukiinftigen Bemiihungen, grofere
Gemeinsamkeit zu erreichen, die Mehrheitskirche den Prozess anfithren, den Ab-
lauf der Zusammenarbeit vorbereiten und die notwendigen Werkzeuge zur Ver-
fiigung stellen muss. Dabei muss das folgende vorbereitet werden:

> Sangboken Syng for Herren, Oslo (Lunde Forlag og Bokhandel AS) 1983. Verdffentlicht von
Det norske misjonsselskap, Det norske lutherske Indremisjonsselskep, Det Vestlandske Indremi-
sjonsforbund, Norsk Luthersk Misjonssamband, sowie Den Indre Sjemannsmisjon, Den Norske
Israelmisjon, Den norske Santalmisjon, Den Norske Sjgmannsmisjon and Norges Samemisjon. Meh-
rere dieser Organisationen haben sich seitdem zusammengeschlossen oder ihre Namen geéndert.

13 Age HAAVIK, personliche E-Mail- und Telefonkommunikation, 23. M#rz 2011. Die Gesang-
biicher, die unter Bearbeitung waren, waren u.a. Psalmer och Sanger, Cecilia sowie Den svenska
psalmboken.
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— Texte miissen zunédchst redigiert und von der Mehrheitskirche akzeptiert

werden;

— Die Texte konnen dann an die anderen konfessionellen Kirchen zwecks
Beurteilung versendet werden. Alle Verdnderungen miissen dann per Ab-
stimmung gegeniiber dem gemeinsamen Modell vorgenommen werden;

— Danach kann die melodiése Gemeinsamkeit bedacht werden. Dort, wo es
eine gewichtige Begriindung gibt, konnen alternative, verinderte oder zu-
sitzliche Melodien in Betracht gezogen werden.

Eine Debatte hinsichtlich der melodidsen Gemeinsamkeit norwegischer Kir-

chenlieder ist bisher nicht realisiert worden.

5. Melodibése Varianten in Gesangsbiichern

Jeder von uns wird Erinnerungen an Begegnungen mit Melodievarianten wih-
rend internationaler Reisen haben, vielleicht sogar zwischen zwei Konfessionen in
derselben Stadt. Heute ist eine Liste solcher Melodien weder notwendig noch wiin-
schenswert. Es ist ausreichend zu sagen, dass sich Texte von Kirchenliedern gemaf
Sprachgebrauch und —reformen entwickeln; der gleiche Prozess geschieht in be-
zug auf Melodien. Solche Texte (mit unzertrennbaren, aber nicht exklusiven Melo-

dien) wie O God, our help
in ages past (Old Hund-
reth), Nun danket allein
Gott (Nun Danket) (sowie
andre Genfer Psalter Kir-
chenlieder), O Haupt voll
Blut und Wunden (Passi-
on Chorale), Grofler Gott,
wir loben dich (Grosser
Gott) und Ein feste Burg
(Ein Feste Burg) haben ei-
ne lange Liste von durch
Traditionen geformten
lokalen Varianten. Ei-
ne kurze Durchsicht des
Evangelisches Gesang-
buch fiir Bayern und Thii-
ringen (EG-BT) fiihrte
zur Entdeckung verschie-
dener Melodievarianten
wie z.B. der folgenden:

Herbei, o ihr Gliub’gen

" [d v 6 o« ]
B e o e e e s
e e e e 45
o b ’
Her- bei, o ihr Gliub'-gen, {76h-lch i um- phie - 1

G come, all ye frith-ful,  joy-fol and tri-um -
L £ N o 0fa 0

A

e

! ~
rei, ¢ kom-met, 0 kom- mer nach Berh - lc- hem!
phant, 1 come ye, O come ye (o Beth - Jo- hemg

Se - het dasKind- lein, uns zum Hell ge - o - 1enl O

come and be hold him born, the King ol an - gels: 0

A - - - H TG
7 M A e G " e S 3o i T fot =
las-sciunsan- be - ten. o fas-set unsan-be - fen, o
came, let us a- dore him, O catne, let us 2-dore Bim, O

Y
2 C At v e o B4 0 &
e x: e
— %%
%ﬁ:ﬁ:ﬁ:}‘:t;’::}_@ e -
Lt I
Jas.seLuns an - be - ten den KB - - nigl

come. det us a2 - dore him,  Chrisg, the Lord.

Example 2. Herbei, o ihr Gléub 'gen, EG-BT 483.


212
矩形

212
矩形


EIN GEMEINSAMES ERBE? ASPEKTE DES EINHEITSLIEDS... 159

Die Melodiequelle wird mit John Reading (?7) angegeben: 1681, 1782.
Die erste Version
stammt aus dem ge-

. . 1] Nun freut euch, thr Cliristen

meinsamen Teil des EG, Snosten o ' . .

die zweite aus der loka- 544 e e O -———1.—;%,::
be fiir B ¢ e e e

len A us%a. ¢ Iur baycrn 1 Nun freut ench. ibw Chri- sren,  sin-ger Ju- bel -

und Thiiringen. Solche 8 b W o 0

A . . . _ - = T & : T T £ s o

Melodievarianten lie g&:ﬁm—w@

fern uns faszinierende fic - der und kot - met o kom - met nach

ba A [ a PR - n
; T o> ; =4

e s ] o wlme S 5 et St J—E
o -

T z 1 T
L - f T i T

Einblicke in tiberliefer-
te Traditionen. Keine

. . - le-hem, Chri-stos der Hef-tand stiey zu
der Melodien entspricht ¢ A D s (O i
genau den Versionen, - e e e e |

. . . wus-aaan

die man in den mei- uns her - nie - der Kommt, las- ser uns an-
sten englischsprachigen
G biich s s B w
det (noch die skandi- o A ¥ !

. . . be - ien, kommi, las- 8¢ uns an - he - oo, kommt,
navische Version). Die LC Ak b & ok O s
beschreibenden Be- %__EE:L = : =

. . [Y] N H
zelchnungen Zersin- las-set uns an - be - tenden K& - nig, den Herm.
gen und Zurechtsingen
weisen daraufhin, dass Beispiel 3. Nun freut euch, ihr Christen, EG-BT544
Melodieverinderungen

die Melodie sowohl zerstoren als auch verbessern kénnen. Trotzdem folgt jede
mogliche Verbesserung den geliufigen dsthetisch-bedingten Positionen. Varian-
ten wie diese konnen uns sowohl helfen, zwischen Texten zu unterscheiden als
auch die Vielfalt der Gesangstraditionen zeigen. Beide Melodievarianten sollten
als gleichberechtigt betrachtet werden. Bei der Auswahl solcher Varianten muss
der betreffende Kirchenmusiker das Kénnen der lokalen Gemeinde beurteilen.
Querverweise im Gesangsbuch sollten in beide Richtungen weisen und Ursprung-
sangaben fiir beide Melodien im Choralbuch prisentiert werden. Ich betrachte das
EG-Modell in diesem Punkt als dem des Sampsalm iiberlegen.

Die Wiedergabe der empfohlenen Melodie(n) zusammen mit dem gegebenen
Kirchenliedtext ist ein relativ neues Phinomen. Aus demselben Grund stammt
auch die Einigkeit dariiber, dass das Kirchenlied eine Verschmelzung zweier
Kunstformen darstellt, aus der Mitte des 20. Jahrhunderts. Die Griinde fiir diese
Entwicklung lassen sich von mehreren Winkeln betrachten. Die Wiedergabe von
Melodien in Gesangblichern hat selbst in den fortschrittlichsten Landern eine kur-
ze Geschichte. Das erste Gesangbuch, das Melodien zu all seinen Texten lieferte
ist (meiner Kenntnis nach) das englische A Students® Hymnal (1923), das von Sir
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Walford Davies redigiert wurde. In Norwegen war LR (1926) das erste Gesang-
buch, das Melodien beinhaltete (wenn auch nur fiir ausgewihlte neuere Melodien
und in neueren Ausgaben). Das aktuelle Gesangbuch der Kirche von Norwegen,
Norsk salmebok (NoS, 1985) stellt einen radikale Abkehr von seinem Vorgéinger
(Landstads reviderte salmebok, LR) hinsichtlich Orthographie, Verhiltnis zwi-
schen Melodie und Text als auch in der Vielseitigkeit textlicher und musikalischer
Stile dar; auf diese Weise hat es eine starke Tradition der Melodiezulassung eta-
bliert. Das LR war eine Weiterfithrung einer langen Tradition von dénisch-nor-
wegischen Gesangsbiichern; sogar das aktuelle dénische Gesangbuch, ein Objekt
orthographischer Schoénheit, ist noch immer nicht mit Melodien erhiltlich.

Das NoS liefert uns beide orthographischen Kunstformen (Text und Melodie) fiir
jedes Kirchenlied. Das islandische Lied Himmelskapar, hoyr (Himmlischer Erschaf-
fer, hor) von Kolbein Tumason (1208) zeigt beide Formen in einer bemerkenswerten
Einheit. Eine metrische Version eines norwegischen Volkslieds aus Jeeren wird (in
unverzierter Form) verwendet. Andere norwegische Gesangsbiicher gebrauchen
auch diese Transkription wie auch andre bekannte Transkriptionen der Kirche von
Norwegen.* Die bekannteste Melodie (Romedal) zu Petter Dass* Herre Gud, ditt
navn og aere ist ein weiteres

Beispiel fiir den Einfluss,
den gedruckte Melodien auf 83 3 T Koo sk ’
. . O BEpsT SToviesen M Nessk SaLERYONE e
die etablierte Gesangspra- gl )
xis bei zentralen Gesangs- % = S et
. . Raand
biichern haben. Identische Him - mel-ska - par,  hoyr bon fri
Formen lassen sich in Nord- e e e
. [ 1 N N
europa und in den USA (Ev. dn  som  doyr Ko - me mi - dem
Lutheran Worship, 2006, o 4 % I =3
. . .. 3 - o “’;;::j:m.::m

Nr. 730) finden. Die Versf- i mild - kg 6l meg o
fentlichung von Melodien o "y
mit Texten trigt zur Etablie- 2 Eg il l’f;gtfff;g ;fo;'m’f,lg dldeg
rung einer dauerhaften und eg er trelen din, i tymgste tid

. du er drotten min. og i dedens strid!
gemeinsamen Gesangstra-
dition in einer Glaubensge- ;ﬁ;";&g‘;ﬁi""g :effj’:f;:f;ﬁ;ﬁm
meinschaft bei. Im Fall der bugs meg, Herve mild, all di hjelp, din fred,

. . ) .. deg eg mest treng tll imitt hjartaned.
Mehrheitskirche wie bei je-
nen in Nordeuropa werden e
solche Verbindungen oft von driv ut kvar e sorp
. . . or mi hjarteborg!

Minderheitskonfessionen
nachgeahmt. Beispiel 4. Himmelskapar, hayr, NoS 833.

' Lov Herren, in: Katolsk salmebok, Oslo (St Olav Forlag) 2000, Nr. 581.
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Die in NoS vollzogenen Anderungen haben grundlegend in der Kirche die
Wahrnehmung des Kirchenlieds als kulturelle Kunstform gedndert. Dies war ein
Ubergang von einem Text, der in sehr sparsamer Weise nur mit einem Bezug zu
einer passenden Melodie gedruckt wurde; das Fehlen einer Melodie spiegelt ihren
Stellenwert als rein technische Unterstiitzung des Texts wider. Melodien mussten
auswendig gelernt werden, man konnte sich wenige Melodien merken; eine ent-
sprechende reduktionistische Palette von Vermaflen war eine Folge.

6. Texte und Melodien: Erinnerung und rituelle Praxis

Die wachsende Bedeutung der Melodie in norwegischen Gesangsbiichern kann
in der folgenden Tabelle abgelesen werden:

Tabelle 1. Wichtige norwegische Gesangsbiicher und Choralbiicher
der Kirche von Norwegen, 1926-2013.

Jahr Gesangbuch Choralbuch Anzahl von
Texten/
Melodien
1926 | Landstads revidert salmebok (LR) | Koralbok for Den norske kirke (1926) 886/352
i 1925 | Nynorsk salmebok (NN) Koralbok for Den norske kirke (1926) | 771 (with LR
: 1154/352)
© 1947 | For use with both LR and NN; not | Per Steenberg’s Koralbok (for Land- 298/297
! authorised stads revidert salmebok (LR))
1973 | Salmer 1973 (supplement) Koralhefte til Salmer 1973 134/137
1985 | Norsk salmebok Norsk koralbok (1986) 866/560
[ 1997 | Salmer 1997 (supplement) Salmer 1997 for orgel & klaver (1997) 171/175
2008 | Salmer 2008 (trial material) Not provided 359/330
2013 | Norsk salmebok 2013 Norsk koralbok 2013 Ca. 885/600

Der schwedische Hymnologe Preben Nodemann bemerkte 1911, dass die durch-
schnittliche Gemeinde nicht in der Lage sei, mehr als 20-25 Melodien zu lernen.”
Diese Ansicht spiegelt sich in vielen #lteren Choralbiichern wie dem LR wider,
wo einige Melodien mit mehr als 50 Texten vermihlt wurden. Neuere Tendenzen
in Richtung Unabhéngigkeit sind in erster Linie in Schweden offensichtlich. Di-
es bedeutet nicht, dass enge Verbindungen zwischen Melodiekomponisten und

13 Zitiert nach Stig Werne HOLTER, Fast folge eller lose forbindelser? Tanker om forholdet
mellom tekst og melodi i norsk salmehistorie, in ,,Hymnologiske meddelelser” 32 (2003) Septem-
ber, S. 258.

il-
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Textverfassern ein neues Phinomen sind: Luther und Walter, Gerhard und Crii-
ger sind unzertrennliche Genossen.

Ein deutliches Wachstum im Verhltnis von Melodie und Text wird in Nor-
wegen zuerst 1973 in offiziellen Gesangsbiichern in Form der Ergéinzung zu LR,
Salmer 1973, gesehen. Melodieunabhingigkeit und die folgerichtige Rolle der Me-
lodie als entscheidenden Faktor bei der Textwahl ist seit den 1960er Jahren eines
der bedeutendsten hymnologischen Ereignisse des 20. Jahrhunderts und eine wich-
tige Treibkraft hinter der Kirchenliedrenaissance gewesen. Dies ist zum Ausdruck
in einer grofen Vielzahl von kompositorischen Varianten gekommen und hat au-
Berdem das Schreiben von Texten durch metrische Vielfalt und Flexibilitiit beein-
flusst. Einige Melodien wurden als so wichtig angesehen, dass Texte geschrieben
wurden, um ihre Aufnahme zu sichern. Die Sicht, dass jedes Kirchenlied seine
eigene Melodie haben muss, muss gegeniiber praktischen Einschrankungen hin-
sichtlich ihrer Nutzung abgewogen werden; mit anderen Worten erhalten Melo-
dien Texte lebendig, aber nur, wenn man sie sich merken kann!

Wir kénnen uns gut gemeinschaftlichen Gesangspraktiken ndhern, indem
wir uns mit den Mysteries of our Lord befassen. Wesley Milgate schrieb 1982:

Congregations nowadays are very prone to treat the music in worship as a sort
of ‘background’ to other activities, like the sound from their radio and television
sets at home, to which no particular attention need be given.'s

Diese Situation scheint deutlicher in reichen, pluralistischen und individua-
listischen Gesellschaften zu sein. Der Gottesdienst ist jetzt die einzige Arena in
Skandinavien fiir kollektives Kirchenliedsingen; gleichzeitig sinkt der Kirchen-
besuch rapide. Wie ist es dann méglich, aktive Beteiligung in einer Kirche zu er-
reichen, die keine gemeinsame Identitit und Geschichte mehr hat, eine Kirche,
in der niemand mehr die Melodien zu kennen scheint? Und wie erinnern wir uns
an Musik? Gemif dem Oxford handbook of music psychology kann die Auffiih-
rungserinnerung durch zwei unabhingige Methoden angepasst werden. Inhalts-
bezogene Erinnerung (z.B. die Fahigkeit, die vierte Linie eines Kinderreims ohne
Zugang zu den ersten drei zu rezitieren) ist bewusst, zuverldssig und explizit.
Assoziative Erinnerungsketten sind unbewusst, eher implizit (mit motorischem
Ausgangspunkt) und beinhaltet verfahrensbezogene Kenntnisse, wie man ein
bestimmtes Ziel erreichen kann. In den meisten Erinnerungsaufgaben muss der
Teilnehmer beide Arten gleichmiBig integrieren.”

Zwei pidagogische Herausforderungen werden sofort deutlich, wenn man die
Weise bedenkt, in der die Gemeinden traditionell das Singen von Kirchenliedern
gehandhabt und unterrichtet haben. Die erste wird wahrscheinlich am besten als

16 Wesley MILGATE, Songs of the people of God, op. cit., S. 15.
17 Roger CHAFFIN, Topher R. LOGAN and Kristen T. BEGOSH, Performing from memory,
in: The Oxford handbook of music psychology, Oxford (Oxford University Press) 2009, S. 352-353.
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Uberlieferung durch Erfahrung oder Lernen durch Routine bezeichnet. Denken
sie einen Moment dariiber nach, wie wir selbst die traditionellen Melodien und
Lieder unserer Kindheit lernten. Wie viele von uns sind durch das Beispiel un-
terrichtet worden, ohne den Gebrauch von notierten Melodien oder sogar Texten?
Dies ist immer der genauere Weg des Lernens von Melodien, da das menschliche
Ohr sensibler ist als das Auge. Diese Information wird auch als inhaltsbezogene
Erinnerung gespeichert. Mit den Worten von John Bell:

No mother or grandmother required the child on her lap to understand

crotchets and quavers, bar lines and tempo markings before learning Twin-

kle, twinkle little star. (...) fifty years later, we will still be able to sing

these early songs, although we may well have forgotten the new hymn we

sang from printed music last Sunday morning.'®

Die zweite Form des Lernens neuer Melodien ist weitaus komplexer und (zu-
nichst) von Natur aus unzuverlissig. Dies ist die Ubertragung einer Melodie von
der gedruckten Seite mit Hilfe einer Begleitung, durch das Auge zur Reaktion
des Ohrs und schlieBlich durch assoziative Erinnerungsketten. Die meisten neu-
en Lieder werden auf diese Weise gelernt.

Die Benutzung von mechanischen und elektronischen Reproduktionsformen
tOverheadprojektoren von den 1960ern bis in die 1990er, seitdem Videoprojek-
toren) in Kirchen zur Anzeige von Kirchenliedern versorgt den Kirchgéanger nur
mit rudimentiren Informationen und lenkt oft seine Aufmerksamkeit von litur-
gischen Handlungen ab. Nur ein oder zwei Strophen werden gleichzeitig angezeigt,
die Melodie wird selten berticksichtigt. Diese Entwicklung férdert méglicherwei-
se eine grofere Variation bei rhythmischen und melodischen Formen, weil die
Kirchginger nicht linger eine objektive Vergleichsbasis haben. Es handelt sich
nicht um eine ideale Art, um unbekannte Musik zu erlernen, da wenige Hinwei-
se sogar assoziative Erinnerungsketten unterstiitzen.

7. Notation

Die Notation allen melodischen Materials ist von groler Bedeutung. In be-
stimmten Fillen mogen Text und Melodie eines Kirchenlieds als Einheit betrach-
tet werden; Text und Melodie sind miteinander untrennbar verbunden. Zu solchen
Texten gehdren Media Vita in morte sumus und O Lamm Gottes, unschuldig. Die
meisten Melodien sind jedoch fiir eine Vielzahl von Texten verwendet worden.
Die Abhingigkeit von Text/Melodie tritt besonders deutlich in Gregorianischen
Gesingen hervor (nicht unbedingt bei denen der reformierten Tradition), popu-
laren Musikstilen und verzierten Volksliedern. Die Notation solchen Materials

'8 John BELL, The singing thing too: Enabling congregations to sing, Chicago (GIA publica-
tions inc.) 2007, S. 21.
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bedarf vorsichtiger Bewertung, um eine optimale Beteiligung der Gemeinde zu
erreichen. Typische Probleme entstehen in bezug zum Folgenden:

— Wie soll man Gregorianische Chorile notieren, wenn man Neumen als zu

komplex erachtet?

— Sollen Synkopen und punktierte Rhythmen notiert werden?

— Sind verzierte Volkslieder kompatibel mit dem gemeinschaftlichen Singen?

