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IN MEMORIAM KAROL HEAWICZKA

Unser polnischer Kollege und Freund Karol Htawiczka ist
am 22. Juli 1976 nach langer Krankheit in Cieszyn (Teschen)
gestorben und am 25. Juli dort auf dem evangelischen Fried=
hof beerdigt worden. Als er an unserer Tagung 1975 in Groningen
teilnahm, fiihlte er sich bereits krank und hat seitdem lange
Zeit im Krankenhaus zubringen miissen. Wir kennen ihn als
einen kenntnisreichen Hymnologen, der in unserm Jahrbuch fiir
Liturgik und Hymnologie seit 1967 zahlreiche Studien verdffent=
licht hat, darunter grundlegende Beitrige Uber die Geschichte
des Kirchengesangs in Polen und iiber polnische evangelische
Gesangbilicher. Auch als Musikwissenschaftler hat er zur Ge=
schichte der Polondse und zu anderen Themen bahnbrechende
Beitridge geliefert.

Weniger bekannt war flir uns, dass er auch als Kiinstler
und Pidagoge Hervorragendes geleistet hat, z.B. als Pianist,
Orgelspieler und Chorleiter und auch als Komponist, dessen
Klavierkonzert in d-moll 1945 in der Warschauer Philharmonie
aufgefiihrt wurde.

Als Mitglied unserer Arbeitsgemeinschaft hat Karol
Héawiczka wesentlich dazu beigetragen, dass die Hymnologen
Uber Linder- und Sprachgrenzen hinweg nicht nur zusammen-
arbeiteten, sondern auch freundschaftliche Beziehungen unter-
hielten. Wir gedenken seiner in Dankbarkeit.

REQUIESCANT IN PACE



lachruf

Auf Jugoslavien erreichte uns die Nachricht, dass der bedeutende
'olksliedforscher und Hymnologe Dr. Vinko Zganec am 12. Dezember 1976
-m Alter von 86 Jahren in Zagreb (Agram) gestorben ist.

Wer die ergiebige und erlebnisreiche Hymnologentagung 1973 in
Dubrovnik mitgemacht hat, erinnert sich an den kleinen, alten Herrn,
der immer Arm in Arm mit seiner Frau zu den Referaten und Diskussionen
gekommen ist und sich trotz seines hohen Alters lebhaft und mit grosser
Sachkenntnis an allen Aussprachen beteiligt hat. Er legte damals ein
Referat Uiber ''Die kroatischen Varianten in Kirchenliedern' vor und
schenkte unserem Archiv eine grdssere Zahl von hymnologischen und
musik-ethnologischen Publikationen aus den Jahren 1925 bis 1970, die
fast alle in kroatischer Sprache geschrieben sind. Sein Forschungs=
gebiet erstreckte sich bis zu den geistlichen Liedern der orthodoxen
Serben.

Dr. Zganec galt in ganz Jugoslavien als profunder Kenner des welt=
lichen und geistlichen Volkslieds der Kroaten, als ausdauernder Samm=
ler und sorgfdltig kritischer Herausgeber. Dank seiner umsichtigen
Aufzeichnungen und Editionen sind viele vor einem halben Jahrhundert
noch in der miindlichen Uberlieferung lebende Gesinge dokumentiert und
der Forschung zugédnglich gemacht, die inzwischen durch die durchgrei=
fenden Anderungen der Lebensgewohnheiten ausser Gebrauch gekommen
sind.

Die fachlichen Qualitidten von Dr. Vinko Zganec haben schon seit
den Zwanzigerjahren durch die Jugoslavische Akademie flir Wissenschaft
und Kunst Beachtung, Forderung und Anerkennung gefunden. Viele Schiiler
und Kollegen haben mit ihm einen hervorragenden Lehrer und liebens=
wiirdigen Freund verloren.

Philipp Harnoncourt (GRAZ)
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Gottfried Schille

DIE NEUTESTAMENTLICHE HYMNENFORSCHUNG UND DAS ALTE TESTA=
MENT

Das Thema spricht zwei Problemkreise an. Dem entspricht eine
Zweiteilung: Wir vergegenwdrtigen uns, welche Erkenntnisse die
neutestamentliche Hymnenforschung erbracht hat; und wir denken
tber das Verhdltnis neutestamentlicher Hymnen zu alttestament=
lichen ""Texten' nach.

1.

Die neutestamentliche Hymnenforschung ist ein relativ junger
Forschungszweig. Sie entspriigt aus mehreren Beobachtungen: Stil=
kritische Aufstellungen flihren zur Erkenntnis ''liturgischer"
Stilelemente (Eduard Norden); formkritische Beobachtungen, beson=
ders die Entdeckung von Grund-Formularen (Gattungen), legen die
Annahme von Liedeinheiten nahe (Hermann Gunkel); die Entdeckung
rhythmischer Zellen (die einem griechischen Kolon entsprechen),
wiederkehrender Formen (wie des Zeilen-Parallelismus) und einer
streng gegliederten grammatischen Gesamtstruktur unterstiitzen
diese Annahme (Ernst Lohmeyer); bei der Riickfrage nach den Be=
dingungen eines Hymnus ("'Sitz im Leben'': Martin Dibelius) stdsst
mann auf den urchristlichen Gottesdienst (Gilinther Bornkamm); end=
lich leistet die Analyse einer '"hymnen-verdichtigen' Partie dann
einiges, wenn sie auf die Notwendigkeit der Annahme eines Zitates
im Kontext, auf eine auch in anderen liturgischen Stlicken beleg=
bare (dem Zitierenden nicht gleichartig geldufige) Begrifflich=
keit, bestimmte, aus spezifischen liturgischen Funktionen ent=
springende Aussagen und eine auffallende Parallelitdt zu erwie=
senem hymnischen Gut aufmerksam machen kann. Die Forschung hat
etwa bis 1960 zunidchst auf immer neue Texte aufmerksam gemacht,
zu denen die hymnologische Hypothese mdglich erscheint. Gegenwdr=
tig tendiert sie dahin, so wenig wie mdglich alte "Hymnen' anzu=
erkennen und diesen ein spartanisches Mass zuzuschreiben (Chris=
toph Burger).

Zu den allgemein anerkannten Erkenntnissen z&hlt vor allem,
dass schon die friih-paulinische Zeit eigenes Liedgut gekannt hat
und folglich als gottesdienstlich effektive Epoche bezeichnet
werden muss. Sich das erste Christentum als liturgie-feindlich
vorzustellen, schon: dem ganzen Neuen Testament eine (gern an
paulinischen Einzelaussagenexenplifizierte) puritanische Antipathie
gegen Liturgie und Liedgut zu unterstellen, ist nicht mehr mog=
lich. Moglicherweise ist der jlingste, puritanische Riickschlag
gegen die Uberfiille gottesdienstlicher Entdeckungen der voran=
gehenden Forschungsphase nicht viel mehr als ein letzter Versuch,
die alte protestantische These aufrechtzuerhalten, der Ubergang
von der neutestamentlichen zur nachbiblischen Ara sei auf dem



.-liturgischen Sektor mit der Ersetzung des freien Charisma durch

das Formular (Rudolf Sohm) zu umschreiben. Diese These wird sich
jedoch nicht mehr durchhalten lassen. Wenn es tiberhaupt einen
nachweisbaren Ubergang von hier nach dort gegeben hat, so kénnte
dies in der (zwangslidufigen und daher nicht abwertbaren) Kanalisie=
rung des Zuviel im Sinne der Aufstellung bestimmter Normbegriffe
verstanden werden missen. So nimmt es denn auch nicht wunder, dass
uns die religionsgeschichtliche Forschung inzwischen vor- und
ausser-neutestamentliches Lied-Material (ich erinnere an die Psal=
men Salomos, die Lieder von Qumran, die Oden Salomos, die Lieder
in den gnostisierenden Aposelakten usw.) in einem Ausmass beschert
hat, das sich niem&@d zuvor hitte auch nur tridumen lassen (und das
bei puristischer Methodik regelmissig lbergangen wird). Am Anfang
stand nicht nichts, sondern die Fiille!

Eine weltere Erkenntnis ernilichtert demgegentiber: Das neutes=
tamentliche Schrifttum kennt Lieder fast nur (Ausnahmen etwa in
der lukanischen Kindheitsgeschichte) in der Art von Fragmenten
oder Lied-Paraphrasen, die Hymnen und liturgische Wendungen bruch=
stiickhaft in Erinnerung rufen oder als unliterarisches Vorbild (so
die Doxologien der Offenbarung Johannis) voraussetzen. Hinzu kommt
dass die Intensitdt der Hinkehr zu gottesdienstlichen Stiicken in
den einzelnen Schriftenkreisen unterschiedlich ist. Die neutesta=
mentlichen Autoren nehmen zwar Gottesdienst und hymnisches Singen
wahr und ernst, aber sie stellen dies nicht ins Zentrum ihres
Denkens. Bis zu Ignatius von Antiochien dndert sich dies schritt=
weise (vorher schon die Pastoralbriefe und die sog. Deuteropau=
linen), was man vielleicht auf die Abl8sung der Epoche der Ge=
meindegriindung (in der Apodolat, Missionspredigt und Taufe domi=
nierten) durch die Zeit der Gemeinde-Entfaltung zurtickflihren kann
(in welcher die gottesdienstliche Sammlung und Konzentration nahe=
lag). Das alles hat erhebliche Folgen: Wir besitzen eben kein neu=
testamentliches Liederbuch 4hnlich den vorhin genannten oder dem
Psalter! Das bedeutet, wir miissen jeden einzelnen Hymnus mithsam
und gegen den Zweifel der Forscher durch eine Analyse aus den
Texten herausprédparieren, wobei der Wunsch des Prdparators das
Ergebnis bestimmen kann (und viel zu oft tatsdchlich bestimmt
hat). Kurz: Wir gelangen nie zu v6llig liberzeugenden, sondem
h6chstens zu annidhernd wahrscheinlichen Resultaten.

Das gilt leider noch mehr fiir die Erforschung des urchrist=
lichen Cottesdienstes. Mein Gesamteindruck geht dahin, dass sich
zu viele Forscher noch immer von Aprioris statt von Beobachtungen
leiten lassen, sei dies die (doch hypothetische) Annahme, das
erste Christentum habe sich als ecclesiola in eclesia (= im
Judentum) entwickelt, sei dies die (nur zum Schein mit angeblich
liturgiefeindlichen Bemerkungen des Paulus gedeckte) Vermutung
einer urtiimlichen Freiheit von Ordnungen aller Art oder sei
dies die Unterstellung einer antiliturgischen Spiritualitit, wo=
bei man sich besonders gern auf die Beobachtung stiitzt (Eduard
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Schweizer), dass die traditionellen jiuidischen Begriffe des Tem=
pel- und Opferdienstes nur spiritualisiert ins Neue Testament
gelangt sind. Diese letztere Beobachtung ist darum zweideutig,
da man sie ja nicht unbedingt und einzig auf die radikale Form=
feindlichkeit zurilickflihren muss; die Spiritualisierung der Tem=
pel- (Priester!) und Opfer-Terminologie kdnnte ja auch darauf
zurlickgefiihrt werden, dass sich die ersten Christen bewusst
nicht innerhalb des jlidischen Tempeldienstes formierten, dass
sie also spezifische Formen liturgischer Dienste (Prieéster,
Opfer) und Ordnungen ablehnten, jedoch durchaus nicht sémtliche!
Der Forschung wiirde Vorsicht und der selbstkritische Abbau ei=
gener Aprioris an dieser Stelle gut tun.

2.
In urchristlichen Hymnen spielt das Alte Testament eine fun=
damentale Rolle. Die von Joachim Jeremias aufgrund einer Bemer=
kung innerhalb der Passionsgeschichte aufgestellte Behauptung
sollte endlich einmal kritisch geprilift oder schliissig bewiesen
werden (was m.E. kaum mGglich ist), man habe zundchst die alttes=
tamentlichen Psalmen gesungen. Beweisbar ist nur, dass urchrists=
liche Lieder gern und an Hohepunkten alttestamentliche Wendungen
reproduzieren. Fir diese Bezugnahme (z.B. in Phil. 2, 10 f.) gel=
ten stets drei Bedingungen: 1. Der neutestamentliche Hymnus zi=
tiert bewusst das Alte Testament als Text (manchmal als sicht=
bares Zitat, manchmal wie in der Vorlage des Johannes-Prologs so,
dass nur noch die Schépfungsaussage splirbar ist). 2. Das Zitat
dndert den zitierten Wortlaut, sodass es unmdglich ist, die
Sinndnderung zu leugnen (die Variation zur Textvariante miind=
licher Art herabzuspielen, ist in keinem Fall gelungen und heute
methodisch aufgegeben). 3. Die Variation ist niclt zufdllig, sie
kann nicht aus der schwachen Kenntnis des (nur miindlich tradier=
ten) Textes erkldrt werden, sondern sie ist von einer spezifi=
schen, neuen Erkenntnis aus gewonnen,also bewusste Sinndnderung.

Man kénnte (und ist in der Forschungsgeschichte) von jeder
dieser Teilerkenntnisse ausgehen: Man kann das Zitat als bewus=
ste Bezugnahme auf die eigene Tradition und deren Quellort, das
Judentum, die '""Bibel' usw. deuten. Man kann das Zitat als Abwei=
chung auslegen, die etwas Anderes im Blick hat als der aufgegrif=
fene Urtext (und mit der besonders mitteleuropdischen kritischen
Forschung vor solchem Missbrauch warnen). Man kann die christo=
logische Konzentration und die Erfilillungs-Typologie zum Kern=
punkt erheben. Im jedem Fall werden wesentliche Momente vernach=
ldssigt und damit der Sache im ganzen nur Schaden zugefiigt. Mir
scheint, dass wir gegenwdrtig, aufmerksam gemacht durch die Lin=
guistik, die in jedem Ubersetzungsvorgang dhnliche Elemente be=
obachtet, zu einer besseren Erfassung des angesprochenen Gegen=
standes zu gelangen in der Lage sind. Man hdtte davon auszugehen,
dass nicht die Einzelmomente oder eins von diesen filir sich, son=



dern nur deren gemeinsame Behandlung zum springenden Punkt vor=
zustossen erlaubt: Beobachtung 1 macht auf den "Text'" aufmerk=

sam, den das Lied erhellen will, Beobachtung 2 auf den Zeitab=

stand zwischen Lied und Text und Beobachtung 3 auf den Bezugs=

punkt, vor dem her sich der Text 'meu'' erschliesst.

Genau in diese Richtung zielt die "Auslegung'' alttestament=
licher Texte, wie wir sie in einigen Qumran-Funden (ich nenne
nur den sog. Habakuk-Kommentar) beobachten kénnen. Der nur schein=
bar ausgelegte alttestamentliche Text wird in Wirklichkeit neu=
artig gedeutet, wobei eine eschatologische Grundentdeckung (sie
wird als Offenbarung, die der '"Lehrer der Gerechtigkeit' empfing,
deklariert) zu spezifischen Deutungen des Textes fiihrt. Man kann
den Bezugspunkt bei den Kommentatoren von Qumran das eschato=
logische Moment nennen. Wichtig ist, dass ein ganz 3hnliches
eschatologisches Moment: der christologische Osterglauben, die
Zitation alttestamentlicher Texte in den ersten urchristlichen
Hymnen diktiert, und zwar dreifach: 1. Der Glaube an die Aufer=
weckung Christi zwingt dazu, alttestamgntliche "Texte' zu suchen,
2. den Abstand zu diesen (durch Zitat-Anderungen) anzudeuten und
3. diese Texte vom Osterdatum (und weiteren christologischen
und ekklesiologischen Momenten) her neu zu lesen. Mehr: Wer die
Dinge von hier aus betrachtet, entdeckt auch, dass diese Zita=
tionsmethode eines der wichtigsten Momente der alttestamentlichen
Texte neu zum Klingen bringt: Hatte sich in diesen das Vertrauen
zur Aktionsfdhigkeit Gottes niedergeschlagen, so ist die Aner=
kenntnis der Aktion Gottes in der Erweckung Jesu geradezu die
Voraussetzung derartiger hymnischer Wendungen. Was die moderne
Ubersetzungsforschung dazu nétigt, von der Transformation von
Texten zu reden: die Erhaltung von innertextualer Spannung in der
tibersetzenden Neuschpfung, genau das beobachtet man an den alt=
testamentlichen Zitaten in den urchristlichen Hymnen.

Ich verschweige nicht, dass zwischen der Uiblichen Transfor=
mation (etwa einer alttestamentlichen Partie fiir ein Psalmlied
oder eines neutestamentlichen Textes filir eine Predigt) und der
in den urchristlichen Hymnen vollzogenen Transformation alttesta=
mentlicher Wendungen ein entscheidender Unterschied nicht zu Uber=
sehen ist: Christus ist nur einmal auferweckt worden! Das will
sagen, zwischen Altem Testament und urchristlichem Lied liegt
etwas, was niemals zwischen uns und einem neutestamentlichen Text
liegen konnte (und, auch wemn wir das verneinen wiirden, stets
zwischen uns und einem Psalmtext liegen wird). Wir transformieren
nur im Sinn einer mehr oder weniger textgebundenen Nachschépfung,
also im Gefdlle der im Text eingebundenen Intention. Die urchrist=
lichen Hymnen haben mit einer radikaleren Grundeinsicht "transfor=
miert". Sie haben nicht nur die Intention ihres alttestamentlichen
Textes zu treffen versucht, sie sind einen entscheidenden Schritt
weiter gegangen. Der Unterschied ist formal der, dass nicht die
Intention des Textes, sondern die neuartige Erkenntnis der Gegens=



wart das Hauptgewicht bekommt. Damit stossen wir neben der uns
geldufigeren "Ubersetzenden Transformation' auf einen Typ von
Transformation, der ein neues Offenbarungsversténdnis (Qumran)
voraussetzt. Wer dafilir eine wissenschaftliche Bezeichnung sucht,
wird etwa vom Typ der "erkenntnisorientierten Transformation
oder der "bekenntnisgebundenen Transformation'' sprechen. Die
Erkenntnis bzw. das Credo, aus der bzw. dem sich die Beziehung
urchristlicher Hymmen zum Alten Testament ableiten l&sst, ist
der Osterglaube, dass Gott den Gekreuzigten erweckt hat.



Drs. A. den Besten

ZUR BILDERSPRACHE DES GEISTLICHEN LIEDES

Drs. Ad den Besten, I.A.H. - Mitglied, hat am 1. Juni
1976 ingjsenach einen Vortrag gehalten iiber ''Zur Bildersprache
des geistlichen Liedes, Erwidgungen eines Praktikers''. Wie be=
kannt ist Ad den Besten Germanist (Amsterdam) und Mitarbeiter
am Niederlédndischen ''Liedboek voor de kerken" (1973). Folgen=
des sei aus obengenannten Vortrag libernommen (Amtsblatt der
Evangelisch-Lutherischen Kirche in Thiiringen, 10 September
1976) .

Bildersprache gilt als "uneigentlicher Sprachgebrauch",
und mir ist es recht, - nur dass es ihre Intention ist, das
Eigentliche einer Sache zu treffen. Es ist nicht der Meta=
phorik tiefster Sinn, etwas, das man auch begriffsmissig aus=

driicken kénnte oder bereits gesagt hat, noch einmal anders oder

noch einmal schéner, sinnfdlliger zum Ausdruck zu bringen.

Es ist auch nicht ihr Sinn, einfédltigen, verniinftiger Argumen=
tierung nicht zugidnglichen Leutchen auf ihrem niedrigeren
geistigen Niveau plastisch zu verdeutlichen, was gemeint ist.
Bildersprache funktioniert am wesentlichsten dort, wo sie auf
Dinge bezogen ist, die nur s o bezeichnet werden kénnen.
Es handelt sich da um Sprachzeichen fiir eine Wirklichkeit, in
deren Beziehungen wir stehen, die uns mithin angeht, aber die
den meisten von uns unheimlich geworden ist, weil sie nicht
gelernt haben, mit ihr umzugehen, sie zu "‘durchwohnen'. Da
wenden siesich brilisk von ihr ab und setzen sich liber ihre Ge=
ftihle des Unbehagens mit dem flotten Gedanken hinweg, dass
diese 'Dinge' sich ja auch in keiner Weise empirisch verifi=
zieren lassen, - Gottseidank! Und ahnen nicht, dass sie sich
so der eigentlichen Tiefendimension ihres Lebens begeben.

Die soeben geschilderte Tendenz l#sst sich in Holland bis
tief in die Lyrik hinein beobachten. Es bekundet sich darin
eine Abneigung gegen Metaphorik tiberhaupt, aber ganz besonders
gegen solche Bilder, die existentielle Bezlige symbolhaft in
das menschliche Bewusstsein heben wollen. Was nun aber zu der
Konsequenz gefiihrt hat, dass die wenigen Bilder, die hier und
da trotzdem zum Zuge kommen, nichts als eine schnérkelhafte
Funktion - also k e i n e Funktion - haben.




Beziehen wir uns also ziemlich einseitig auf die Kritik
an der Sprache, namentlich der Bildersprache, iIm neuen nieder=
landischen Gesangbuch. - Warum nur - so ist wiederholt gefragt
worden - begegnen im Liedboek, nicht nur in dem aus
alteren Traditionen Ubernommenen, sondern gerade auch in den
meisten der neugeschaffenen Texte immer wieder dieselben oder
doch &ahnliche Bilder, Bildkomplexe und Bildassoziationen, wie
es sie seit eh und je gegeben hat? Ist es nicht an der Zeit,
der christlichen Gemeinde unserer Epoche gerade im Kirchen=
lied modernere Bilder anzubieten? Ja, warum uberhaupt die
vielen Bilder? Aber wenn es schon sein muss, waren da keine

Metaphern zu finden gewesen, die unserem heutigen Leben, unserem

modernen Selbstverstéandnis und Weltempfinden angemessener sind?

Damit steht die Frage vor uns, ob und inwiefern die her=
kommlichen Bilder der Bibel in neuzeitliche Bilder Ubertragen
werden konnen. Ich méchte versuchen, dariber moglichst kon=
kret und sachbezogen einiges zu sagen, und da scheint es mir
angebracht, mich im Folgenden vorwiegend mit solchen Bildern
zu beschaftigen, die in besonderem Masse Widerspruch erregt
haben.

"Gott ist im Himmel”‘wird in der Bibel an vielen Stellen
gesagt oder suggeriert, obwohl manchmal auch anderes uber ihn
ausgesagt wird. Es scheint mir einigermassen fraglich, ob da=
mit jemals eindeutig gemeint war, dass Gott sich sozusagen
massiv-raumlich uUber uns befinde, - weiss doch z.B. der Dich=
ter des 139. Psalms, dass Gott sich, wenn es gilt, Uberall be=
finden kann! Auf jeden Fall hat es dies nie allein und, wie
mir scheint, nie essential 1i1ter Dbedeutet. Viel=
mehr wurde 1in der Art einer bildlichen Vorstellung eine exis=
tentielle Erfahrung in Worte gefasst: Er ist hoch uUber mich
erhaben, es gibt eine unendliche Distanz zwischen ihm und mir,
die nur er in seiner Zuneigung uberbricken kann. So stellt
sich das Im-Himmel-Sein oder das Uber-dem-Himmel-Sein als eine
Verbildlichung von Gottes Heiligkeit, seiner Verborgenheit,
seinem Anderssein heraus, als eine Verbildlichung dessen, dass
er uns und alles Irdische in jeder Hinsicht Ubersteigt.

Allerdings leuchtet mir durchaus ein, aus welchem Grunde
heute so grosse Bedenken gegen die S prache vom Gott

im Himmel und die Vorstellung vom Gott im Himmel
angemeldet werden. Allzusehr wurde der Bezug zum Himmel zum
Vorwand fur einen Verrat an der Erde, wie nicht nur Feuerbach
und Marx, sondern mit noch grosserer Vehemenz Nietzsche ihn
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angeprangert hat. Allzusehr wurde in der Kirchenfrommigkeit
der Himmel zur Zufluchtsstéatte christlicher Eskapisten. All=
zusehr wurde noch dazu an der Vorstellung vom Himmel eine
ganze irdische Hierarchie, in den grossen wie in den kleineren
Verhaltnissen, festgemacht, die eigens dazu geschaffen schien,
die Menschen zu verkleinern und herabzusetzen. Obwohl ich
diese Bedenken teile, bin ich dennoch der Meinung, dass die
biblischen Erkenntnisse, die das Bild vom Himmel enthalt, uns
immer noch so nodtig sind wie das liebe Brot, und dass wir
deshalb auch das Wort selber nicht entbehren kénnen. Wohl

wére es winschenswert, es weniger oft und vor allem weniger
unbedenklich zu gebrauchen, als das bislang - oder darf ich
schon sagen: bis vor kurzem? - der Fall gewesen ist. Nament=
lieh die im alteren Kirchenlied wohl Ublichste Vorstellung,
die sich mit dem Wort Himmel verbindet: die des Zum-Himmel-
Gehen oder Im-Himmel-Sein fur den Tod gléaubiger Menschen,
sollte im neuen Kirchenlied doch lieber keinen Platz mehr

fur sich beanspruchen. Ich gebe das als meine Meinung, ob=
gleich ich sehr wohl bereit bin einzusehen, dass es, in einem
bestimmten Kontext und ausdricklich als Bild angewandt, durch=
aus noch vertretbar ist.

Alle bildhaften Worter der Bibel sind mehrsinnig, und so
auch das Wort Himmel. Es kann gelegentlich ganz arglos ge=
braucht werden, wie in der Verbindung "Himmel und Erde'™, manch=
mal wird es sogar nichts weiter als den realen Raum Uber uns
bezeichnen. Meistens jedoch enthalt es einen auf Gott und sein
Reich bezogenen Mehrwert, der gerade auch aus dem zugehérigen
Adjektiv "himmlisch™ im Kirchenlied recht h&ufig hervorgeht.
So kann gelegentlich vom "himmlischen Licht" in solcher Weise
gesprochen werden, dass vollig in der Schwebe bleibt, ob die
Sonne gemeint ist oder das Licht des gottlichen Geistes, die
Morgenrodte oder das Fruhlicht der Auferstehung. Aber sogar
noch dort, wo es sich um das reale Licht der Sonne handelt,
waltet vielfach eine gewisse Perspicuitas vor,
die bekundet, dass der Dichter das Reale geistig zu verstehen
versucht ist. Da denke ich besonders an Zwicks Morgenlied
"AlIl Morgen ist ganz frisch und neu”. So ist es in jeder Hin=
sicht verstandlich, dass viele Morgenlieder ohne weiteres als
Osterlieder wie auch Osterlieder als Morgenlieder verwendbar
sind.

Ein merkwirdiger Doppelgebrauch des Substantivs Himmel
begegnet in einem der schodnsten Lieder der Kirche, dem aus
jJesuitischem Kreise (vielleicht von Spee stammenden) Advents=
lied "0 Heiland, reiss die Himmel auf”. Die Mehrzahlform des
ersten Verses weist wohl darauf hin, dass an verhullende Vor=
hédnge gedacht wurde, wie es im 17. Jahrhundert ofters geschah,
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und zwar unter Beziehung auf den Propheten Jesaja, aber mdg=
licherweise auch auf den Anfang der Schépfungsgeschichte, wo
z.B. in der hollindischen Staatenbibel bis zu drei Malen

(statt von der '"Feste' Luthers) vom Himmelsgewolbe als vom
"uitspansel'' gesprochen wird: Gott hat den Himmel wie ein Zelt
tiber die Erde ausgespannt. Was aber als Schutz gemeint ist,
kann unter Umstdnden gerade als das empfunden werden, was uns
von Gottes Welt, dem Himmel, - und jetzt in der Einzahl! -
trennt. Und siehe da das Adventslied, das innerhalb von

zwel Versen sowohl die Mehrzahl als die Einzahl benutzt: "O
Heiland, reiss die Himmel auf, herab, herab vom Himmel lauf.

/ Reiss ab vom Himmel Tor und Tir, / reiss ab, wo Schloss und
Riegel fiir." Es handelt sich um das festverriegelte, von der
Erde her nicht zu erstiirmende Schloss von Gottes Verborgenheit,
das sich nur von innen her 6ffnen kann. In leidenschaftlicherer
Tonart ist im Kirchenlied wohl niemals vom Himmel gedichtet
worden. Aber das sei nur nebenbei bemerkt. Zuerst also eine
eher faktische, wenn auch primitive Vorstellung, allerdings
ganz dem Dritten Jesaja entsprechend, sodann eine Vorstellung
von geistlichem Gehalt, - das ist es, was ich betonen wollte.

Ich meine folgendes: Gerade die Dichter, die zum L i e d=
boek voor de kerken das meiste und wohl auch
das wichtigste beigesteuert haben, waren in den spdten vierzi=
ger und in den fiinfziger Jahren sehr mit dem mythologischen
Weltbild und mit mythologischer Sprache, mythologischem Bild=
gebrauch beschédftigt, - und zwar aus einem ganz bestimmten
Engagement heraus. Sie hatten erkannt, dass es ein im Grunde
mythisches Weltbild war, das dem Nazismus zugrundelag, und dass
der eigentliche Gehalt seines Denkens Naturreligion in perverse=
ster Aufmachung war. Der Mythos des in sich selbst ruhenden
Lebens wurde gefeiert, die allumfassende, allbestimmende Natur
zum ethischen Massstab erloben. Da wurde es leicht, sich mit
sauberem Gewissen als die Stdrkeren aufzuspielen, denen mit
vollem Recht die Welt gehdrt, und sich ganz besonders der art=
fremden und noch dazu schwichlichen Juden zu entledigen.

Was sie aber bewog, diese Dichter, war die Erkenntnis,
dass es nun gerade die Propheten des alttestamentlichen Juden=
tums gewesen sind, die sich in ihrer heidnischen Umwelt mit
solchen Anschauungen konfrontiert gesehen und diese, wo immer
sie ihnen in ihrem Volk begegneten, krdftig Liigen gestraft, ja
verhShnt haben, - um der Humanitdt willen, wie wir heute sagen
wirden. Erschreckend, dass ein so gefdhrlicher Welt- und
Lebensentwurf sich in unserer Zeit aufs neue breitmachen konnte,
allem christlichen Glauben zum Trotz, ja sogar unter dem Vor=
wand, es handle sich nur um die typisch-deutsche und daher



weitiberlegene Auspragung dieses Glaubens! Erschreckend, dass
wieder einmal die Juden, die sich solchen mythischen Verirrun=
gen aufs scharfste widersetzt haben, der rabiaten Praxis die=
ser Theorien zum Opfer gefallen waren!

Auf solche Zusammenhé&nge hatten sie aufmerksam gemacht,
diese Dichter, und ihre Geschichte z.T. als Waffen gegen &hn=
lieh perverse religidse oder halbreligidse Gedankengédnge ein=
gesetzt, die sie z.B. in den zu einer Art Nationalreligion ten=
dierenden Ausserungen nicht unbedeutender kirchlicher Kreise
in Holland, namentlich zur Zeit des Indonesien-Krieges, witter=
ten. Wie sie Uberhaupt glaubten und noch immer glauben, dass
eine derart naturbedingte Religion heute eine Riesenchance hat,
da sie ja, im Gegensatz zur judisch-christlichen Religion,
jede Evidenz fur sich hat. Man konnte sie als die Religion
der Macht, der Potenz, die Religion vom Recht der Starkeren
bezeichnen. 1Ihr haben Israels Propheten widersprochen. Ja>ich
denke, ohne eine Ruckbindung unseres christlichen Glaubens an
das Denken des Alten Testamentes werden wir nicht gegen die
Uble Chance gefeit sein, dass die christliche Gemeinde, ohne
Einspruch zu erheben, (wenn nicht mit Zustimmung!) ahnlichen
Ungeheuerlichkeiten Zusehen wird, wenn siesich aufs neue er=
eignen sollten. Wie dem auch sei, die grosse Zahl der vom
Alten Testament angeregten neuen Lieder im L 1 edboek
voor de kerken, ist durch ein solches Engagement
in entscheidender Weise bedingt.

Interessanterweise kam am Rande dieser Auseinandersetzung
noch ein anderes Argument zur Sprache. Ware es nichtallméahlich
angebracht, so wurde gefragt, alles was von alters her notwen=
digerweise im Idiom von der«Erde und lhrer Fruchtbarkeit aus=
gedriuckt wurde, 1in das fiur die Gegenwart weit verstandlichere
und gultigere Idiom der Produktivitdt und Produktion zu trans-
ponieren? Ich muss offen gestehen, dass ich mir dabei die Au=
gen ausgerieben habe. Das sollte doch keiner glauben, dass die
Dinge, die uns in der Metaphorik des SSens und Emtens vor
Augen gefuhrt wurden, ebensogut in der Metaphorik des Planens
und Fabrizierens ausgedrickt werden kdnnen. Die wesentlichsten
und intimsten Geheimnisse unseres Daseins werden, namentlich
im Neuen Testament, mit der Metapher des Samenkorns, das in
die Erde fallt und sterben muss, um Frucht tragen zu konnen,
angesprochen. Biblische Grundwdrter wie "Auferstehung”™ oder
"Wiedergeburt” entlehnen diesem Bildbereich wesentliche Momente
ihrer Aussagekraft. Wer sich dieser Erkenntnis verschliesst,

- wirklich, ich frage mich, ob ein solcher Mensch uberhaupt
noch in christlichem Sinne glauben kann. Denn diese Bilder
von der Erde und vom Samenkorn bezeichnen mit uUberrumpelnder
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Direktheit das Herz der Sache. Sie sind im eigentlichsten Sinn
"Symbole™, was ja Im Grunde heisst, dass in ihnen Zeichen und
Bezeichnetes "zusammenfallen™.

Die eigentliche Quelle dieser im 17. Jahrhundert nahezu
epidemisch gewordenen, erotisch-gefarbten Jesus-Mystik ist
eine alttestamentliche, und zwar das Hohe Lied, das in der
Kirche von alters her als eine auf das Verhaltnis zwischen
Christus und der Seele sich beziehende Allegorie gelesen wur=
de. Wenn ich diese Interpretation auch nicht mehr fir vertret=
bar halte, so fuhle ich mich dadurch dennoch nicht veranlasst,
auf die Vorstellung, um die es sich hier handelt, ohne weiteres
zu verzichten. Ein Madchen sieht in ihrem Brautigam hoffent=
lieh immer noch denjenigen, ausser dem fur sie kein anderer
besteht. Ihm gibt sie sich restlos hin, er ist die Erfullung
ihres Daseins. Die Schwierigkeit ist die, dass wir es nicht
leicht mehr aufbringen, uns Christus gegentuber so restlos hin=
gegeben zu verhalten. Aktivisten, die wir wohl alle einiger=
massen geworden sind, haben wir uns entwéhnt, unsere Seele,
unser tiefstes Ich als eher weiblich-passiv zu empfinden,

d.h. uns als Menschen zu verstehen, die dasjenige, worauf es
ankommt, von einem Anderen zu erwarten haben. Nicht etwa, dass
wir es so bewusst gewollt hatten, aber so ist es uns im Laufe
der letzten Jahrzehnte, wenigstens im Westen, passiert. Aber
schon ist es spurbar, dass dieser TUr unsere Zeit noch so
charakteristische Habitus in der Wandlung begriffen ist. Da
wird es dann gut sein, dass die Kirche einige Lieder bereit
hat, in denen das religidse Urempfinden, das um Christus als
den Einzigen, den Brautigam, den Geliebten weiss, in einer
gleichermassen innigen wie zurickhaltenden Weise seinen Aus=
druck gefunden hat, - ganz besonders einige deutsche Lieder,
wie die eines Nicolai, Johann Franck, Richter oder Tersteegen.

Indessen ist es mir klar, dass bei nicht wenigen der An=
gelhaken noch tiefer steckt. Gott als Hirt oder als Konig,
Christus als Brautigam, - welche ungeheuerlichen Anthropomor=
phismen! Da ist nichts zu machen, - die Bibel ist eben so naiv.
Uber Gott wird hier menschfdormig gesprochen, und vom Menschen
heisst es, dass er nach Gottes Bild geschaffen worden ist. Ob
es sich dabei denn nicht um eine ausserst fragwirdige Form
menschlicher Selbstprojektion handle, und um eine &usserst
gefahrliche noch obendrein, da der Mensch ja in dieser Weise
sozusagen dazu legitimiert ware, die abscheulichsten Miss=
Verstandnisse Uber sich selber bis ins Unermessliche vergros=
sert an die Himmelswand zu projizieren? Wir sollten uns nicht
daruber hinwegtauschen, dass diese Gefahr tatsachlich besteht,
und ich bin sogar ziemlich sicher, dass sie auch in der Bibel
nicht dberall genigend erkannt worden ist. Aber was die Bot=
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schaft des Alten und Neuen Testaments eigentlich bezweckt,
ist genau das Gegenteil dessen, was wir, ungehemmte Psycholo=
ganten, mutmassen und als unser Wissen verbreiten: Wenn wir
Augen haben, so ist es deswegen, weil Gott sieht; wenn wir
Ohren haben, so ist es, weil er hért; wenn wir Hidnde haben,
so ist es, weil Gott handelt. Ja, was bilden wir uns denn
ein, dass das ein Antropomorphismus wédre, von Gottes Hin=
den zu sprechen?! Gott hat Hinde, wir Menschen haben von
Natur aus nur Klauen. - Wem diese Blickrichtung geldufig ge=
worden ist, der kann sich fortan nur noch kritisch fragen,
ob denn seine Augen und Chren empfindlich sind fiir das, was
Gott durch sie erkannt haben will; der kann fortan nur noch
seine Hidnde daraufhin ansehen, ob sie in dieser Welt das
Werk Gottes tun.

Indessen bedeutet dasjenige, was ich bisher gesagt habe
wohl, dass ich mich mit meinen Dichterfreunden des nieder=
ldndischen Gesangbuchs in einer ziemlichen Opposition befinde
gegeniiber solchen Zeitgenossen, die glaubwiirdig machen wollen,
dass unser heutiges In-der-Welt-Sein etwas grundsdtzlich an=
deres ist als das In-der-Welt-Sein friiherer Generationen.

Wohl bedeutet es, dass ich, trotz aller einschneidenden Ver=
dnderungen in den menschlichen Bedingungen, nicht glaube, dass
die Grundbedingung menschlichen Daseins, die condition
humaine, sich verindert hat. Sollte dies wohl der Fall
sein, so miisste man sich ja iliberlegen, ob es nich an der Zeit
wdre, das ganze dltere Liedgut adact a zu legen. Und

was dann mit der Bibel? Ist unsere Zeit wirklich eine derart
besondere, einmalige, dass dies im Gemeindelied ausdriicklich
betont werden soll? Widre es nicht besser, bibelgemisser unsere
Zeit als eine Zeit zu deuten, wie es schon immer gegeben hat, -
als eine Zeit, die uns als eine Unzeit erschéinen miisste,: wenn
sie nicht Gottes "k a i r o s'" wire?

Das impliziert nun auch, dass ich - zumindest solange wir
unser tdgliches Brot noch nicht in Kapseln einnehmen - darauf
bestehe, dass wir, trotz all unserer zum Teil sehr erfolgrei=
chen Versuche, uns von Sonne und Mond, Regen und Wind méglichst
unabhdngig zu machen, noch ebensosehr wie unsere Vorfahren auf
die Krdfte des Wachstums angewiesen sind. Wie sonderbar doch
bisweilen die Argumente derer sind, die Dichtern die Bezug=
nahme auf dieseelementaren Bedingungen menschlichen Daseins
in ihren Liedern zum Vorwurf machen! Da behauptet einer, und
gar ein Theologe, der moderne Mensch hidtte {iberhaupt kein
Organ mehr flir solche Dinge, weil ja fiir ihn die Milch aus
einem Karton komme, nicht mehr aus der Kuh, weil er beim Wort
Samen an Kanariensamen denke - wieso demn nicht an Sperma,
frage ich nur - und weil das Wort Sterne ihn nur noch an Lein=



wand - und Bildschirmgr8ssen erinnere.

Solche Argumentationen sind nicht nur zum Lachen, sie em=
pérenMich geradezu, weil sie durchschimmern lassen, wieviel Ge=
ringschdtzung flir diejenigen, zu deren Anwalt man sich macht,
und ihre Verstédndnisfdhigkeit in der Besorgtheit solcher Mei=
nungsmacher steckt. Als ob dieser moderne Mensch, der von den
elementaren Bildern und Vorstellungen, an denen die Bibel (und
somit auch das Kirchenlied) so reich ist, keine Ahnung hat,
tiberhaupt bestlinde, es sei denn als Ausgeburt der Angst einiger
Theologen, sie mdchten den Anschluss an die heutige, von Wis=
senschaft und Technik geprdgte Welt verfehlen, und ihres Be=
diirfnisses, endlich einmal nicht nachzuhinken! Als ob die Ver=
stidndnisschwierigkeiten, die die Bibel modernen Menschen auf=
biirdet, nicht ganz wo anders ligen!
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Was ist damit gewonnen, wenn in einem hollédndischen Ver=
such, den 98. Psalm fiir unsere Zeit neusprechen zu lassen,
mit der ganzen Erde, den Strémen und den Bergen, nun auch die
Fabriksirenen dazu aufgefordert werden, den Herrn zu loben,
oder wenn in einem anderen Versuch, den 150. Psalm zu adaptie=
ren, einer Gemeinde im Rotterdamer Industriegebiet folgende
Worte zum Lob Gottes auf die Lippen gelegt werden: '"Lobt ihn,
luftgetriebne Bohrer / Rammblock und Schiffshammerschlag /
Mopeds, Autos, Tag und Nacht / lobt den Herrn wie nie zuvor!"
- Was ist damit gewonnen, es sei denn, dem Dichter l&ge daran,
die Singenden auch einmal lachen zu machen? Aber lachend singt
es sich eben nicht sehr gut.

Singen ist "Sprechen in erhdhtem Tone", wie es auf hol=
ldndisch heisst. Die Zielrichtung dieses Sprechens ist Gott,
auch wenn er nicht immer der eigentliche Adressat des Liedes
ist. Das Singen ist also dem B